Internationalized Domain Name 標準制定現況

及對實現中文網域名稱繁簡轉換的影響

The Internet Engineering Task Force (IETF) 是制定 Internet 相關技術標準的組織，IETF 組織下有Applications Area、Internet Area、Operations and Management Area、Routing Area、Security Area、Sub-IP Area、Transport Area、User Services Area等八大領域，每個 Area 之下都有多個工作小組，每個工作小組都負責該領域有關的某項特定技術標準研擬之工作。Internationalized Domain Name Working Group (IDN WG) 是 Internet Area 下的工作小組之一，IDN WG 的主要工作目的是定義 IDN 的需求，以及基於 IDN 的需求來定義 IDN 標準協定。

IDN WG 自 2000 年 11 月在第46次 IETF 華盛頓會議成立 BOF (Bird of feather，意味為孕育 WG 之前身雛型) 以來，一直密集而活躍地在 IDN WG mailing list 上討論 IDN 的需求、 IDN 標準技術之探討、 IDN 實現方案之研擬、 其他與 IDN 有關之解決方案之比較與討論等。歷經 IETF 第 47 至 51 次會議及平時在 mailing list 上的激烈的爭論，IDN WG 終於產生了以 IDNA-NAMEPREP-ACE 為 IDN 解決方案的基本架構的結論，在 IETF 第 51 次會議中選定了 AMC-ACE-Z 作為 ASCII Compatible Encoding (ACE)。

簡單的說IDNA-NAMEPREP-ACE 架構就是將網路使用者輸入的 IDN (這 IDN 可能是中文、日文、韓文、阿拉伯文等非英文之網域名稱)，在使用者端經過 NAMEPREP 中作對應 (Mapping)、正規劃(Normalization)、禁止(Prohibit)的檢查與處理，接著將 IDN 依照 AMC-ACE-Z 之規則轉成 ACE，在使用者端的經過這一連串的處理之後才將 IDN以 ACE 的形式交給 Resolver ，再由 Resolver 向 DNS 查詢。

這樣的結論意味著目前 IDN 的解決方案是使用者端 (Client Site) 的解決方案，而不是伺服器端 (Server Site) 的解決方案。也就是說 DNS 並不認識 IDN 而只認得 IDN 的 ACE 形式，所以 DNS 不是直接提供 IDN 的解析服務而是提供 IDN 之 ACE 形式的解析服務。雖然這種形式的 IDN 解決方案並不是一個真正的、完整的解決方案，但是若要實現一個真正的、完整的IDN解決方案所牽涉的層面非常廣也非常複雜，甚至會牽涉到要修改所有 Internet 有關的應用程式及需要全世界所有的管理者更新伺服器版本等問題，故現階段的 IDNA-NAMEPREP-ACE 架構之解決方案可以說是一個困難度較低，在短時間內較可能實現的方案。

目前尚有一些與 IDN 相關的工作小組如：DNS Extensions WG，及其他正在醞釀中的BOF，如：Internationalization and Localization of Internet protocols BOF、Internet Resource Name Search Service BOF等，都在持續朝向未來長期而完整的 IDN 解決方案、國際化與本土化標準、在 DNS上層(如：Keyword、Search Service 等)的可能服務等方向繼續探討與研議可能的方案。雖然預期在未來可能還有進一步的方案，但現階段的 IDNA-NAMEPREP-ACE 架構之解決方案在 IDN 與原先 ASCII-DNS 的 ACE 形式之間，仍扮演了向下相容(Backward Compatible)的重要角色。

現階段的 IDNA-NAMEPREP-ACE 架構之解決方案是否涵蓋了 CDN (中文網域名稱) 的需求？這個問題要先從什麼是 CDN 的需求來定論。單從 CDN 與 CDN 的 ACE 形式之間的向下相容的需求來說是滿足的，但對於大陸、台灣、香港、澳門甚至新加坡、越南等使用 CDN的大多數人口來說，還有一些 CDN 的需求是沒有被涵蓋的。現代中文的書寫形式大體上有繁體(TC)、簡體(SC)兩種，隨著電腦作業系統中文輸入法的擴充，使得使用者可以使用全繁、全簡以及繁簡混雜的書寫形式，這樣的書寫形式也日漸影響使用者平時的書寫習慣。

這樣的對中文繁體、簡體字僅視為兩種書寫形式的同一個字的使用文化，在註冊一個n個中文字的 CDN 時，如果每一個中文字都有繁體、簡體兩種形式，則有可能需要註冊 2^n 個 CDN 才能防止被他人註冊，如此一來對使用者註冊費用的負擔相當大，如果此類問題沒有一個全球一體適用的標準處理規範，很容易造成註冊 CDN 的爭議，或是使用者權益的受損，當 DNS 向下授權管理時也沒有一個標準管理規範可循，所造成的是無法得到全球一致的 CDN 解析。

因為中文繁體、簡體的使用文化而衍生出 CDN 的需求簡單的說是：1. 可以全繁、全簡、繁簡混雜使用 CDN。 2. 可以隨使用者選擇或是系統的限制而全繁、全簡、繁簡混雜顯示。 3. 可以回復全繁、全簡、繁簡混雜之原形。4. 可以得到一致的 CDN 解析。

但這樣的需求被非使用中文的Internet社會歸類為是地區性的需求(Localized Issue)，而非國際性的需求(Internationalized Issue)，又加上與日本、韓國間對中文漢字使用的文化及對繁體、簡體對照定義不盡相同，所以在 IDN WG 中推動 CDN 需求的歷程非常曲折而且倍加辛苦。即使未來 IETF 在 DNS Extensions WG 或 Internationalization and Localization of Internet protocols BOF、Internet Resource Name Search Service BOF等可能會對 IDN 的解決方案有新的發展，但是 CDN 的需求如果不能被理解與認同，可預見的是新發展的 IDN 解決方案仍然不能滿足 CDN 需求。

在目前 IDNA-NAMEPREP-ACE 架構之下，有關 CDN 需求的被分為兩個部分，一個部分是 TC/SC HSE (Half Self Encoding)，另一個部分是 Validation Check。在 TC/SC HSE 的部分是處理一對一的繁體、簡體中文對照，並將對照關係加上標記。在 Validation Check 的部分是將一對一、一對多、多對一的繁體、簡體中文字先標上是否屬於大陸、台灣、日本、韓國的用字，依據這樣的用字許可表，對使用者輸入之 CDN 作檢查，這個部分應該可是為 NAMEPREP 中 Prohibit 對 CDN 檢查的功能擴充。

比較可能被 IDN WG 接受的架構是，TC/SC HSE 是一個在 IDNA-NAMEPREP-ACE 架構之上的一個選擇性模組(Optional Module)，而 Validation Check 則是在 IDNA-NAMEPREP-ACE 架構之內，確切的說是在NAMEPREP 之下 ACE 之上。如果 TC/SC HSE 是一個選擇性模組，意味著可能並不是一個全球一體適用的技術標準，如此一來前述的 2^n 的註冊問題、爭議、權益、向下授權、全球解析不一致的問題等仍然沒有獲得解決。

事實上HSE 及 Validation Check 模組的功能是中性而可以擴充的，換句話說，只要其他的文字有類似 CDN 的需求，都可以運用 HSE、Validation Check 來實行。只是要證明這件事的成立也需要對其他文字的定義及需求，有非常深切的了解才有可能，但是對文字的定義非常了解的專業人士，通常所關心及研究的方向又與 IDN 不同，要如何將這兩種專業整合而相輔相成，在現階段也是非常困難的事。

雖然現在 CDN 的解決方案在目前 IDN WG所制定的標準中實現的可希望能有些渺茫，但也不是全然的悲觀，這樣的結果可能會促使有相同 CDN 需求的組織，自行為當地的使用者提供符合 CDN 需求的服務。況且未來IETF 在 DNS Extensions WG 或 Internationalization and Localization of Internet protocols BOF、Internet Resource Name Search Service BOF等之發展仍是未知數，IDN WG 的 IDNA-NAMEPREP-ACE 架構從定案到實際實施，尚需要一段時間，在過度期間的變化以及實施的成效等，也會是影響 IDN 解決方案是否成功的重要關鍵。第52次 IETF 會議即將在12月9至14日在美國鹽湖城舉行，這些討論多日懸而未決的方案都將有一個明確的定論，IDN 後續將如何發展，CDN 將如何在敗中求存，還可能有什麼樣的變化，且讓我們拭目以待。（本文作者陳玉萱為TWNIC資深工程師）

