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「網域名稱註冊政策」研究計畫

劉靜怡*、雷憶瑜**
第一章  
前言
    隨著近年來網域名稱爭議激增，再加上出現不少惡意註冊他人商標為網域名稱的情事（也就是所謂的cybersquatting），導致相當大的爭議，對於負責網域名稱註冊的機關來說，也備受困擾，台灣網路資訊中心（以下簡稱TWNIC）也不例外。究其實際，網域名稱爭議的起源，通常是因為網域名稱註冊政策不夠周詳，亦即註冊規定本身所引發的糾紛，然而，不可否認的是，其中也不乏並不應該直接歸咎於註冊規定本身的網域名稱糾紛。無論如何，如何讓網域名稱註冊規定的內容趨於完善，並且在網域名稱爭議出現時，透過適當的糾紛解決管道獲得妥善的解決，都是網域名稱註冊機關應該關心的課題。有鑑於此，本研究希望能夠透過對目前網域名稱相關爭議和註冊規定本身進行研究與分析，藉此提出初步的解決架構。惟本研究在此處必須先說明的研究限制，乃本研究之性質雖以提出解決模式為目的，然仍偏向學術研究之性質，故而仍就理論層面和目前國際上網域名稱註冊和相關規範之發展趨勢，進行相當程度之探討，以做為TWNIC制定相關政策時之參考，至於網域名稱規定細部內容之修正，以及網域名稱爭議處理辦法詳細內容的擬定，則仍有待進一步的研究為之。

第2章 問題之所在：現有網域名稱爭議類型之分析

    本章以網域名稱爭議的由來、類型和目前實務處理態度為核心，進行探討。以網路世界的架構原則觀點切入，網域名稱的性質，其實十分有趣：網域名稱的主要意義在於「虛擬身分」，其既可被類比為電話號碼的性質
，也可被類比為領域標誌，又可能兼具類似商標的意義
。就領域標誌的意義來說，其僅具「地點標示」作用，但是由於網域名稱往往是從事電子商務的重要工具，因而紛爭不斷。截至目前為止，最常見的網域名稱糾紛解決方式乃是訴諸商標法
。由於商標法具有濃厚的國界性質，所以過去跨國公司必須花費大量成本在世界各國登錄商標的事例司空見慣
。目前此一現象因為網路的出現，以及網域名稱成為電子商務重要的橋樑作用，而更形複雜
：究竟，當一般公司想要在網路上從事電子商務時，應該如何在此一虛擬空間裡確保其商標不被冒用的危險？當糾紛出現時，又該如何平衡處理？本章即就網域名稱爭議之由來、網域名稱和商標權競合之爭議類型分析，以及目前司法解決途徑等趨勢加以探討，於發生網域名稱爭議時，甚至與商標權人發生爭議時，應採何種方式解決，WIPO所提出之建議報告是否可解決本報告所提出之各種問題；以及現有之司法解決途徑是否足以滿足各種紛爭型態之最適解決，如無法達到既快速又經濟之解決方式，有無採用其他非訟爭端解決之必要。
第1節 網域名稱爭議由來

    自網際網路創設伊始，所有對於網域名稱之註冊均是採先申請先註冊原則，且一般受理申請註冊之機關於受理時，並不就該網域名稱是否涉及使用他人之商標、商號或公司名稱作任何實質審查，僅以電腦檢索該網域名稱是否已經註冊，倘無任何人註冊者，則申請人於簡便之申請程序後，即可擁有並使用該網域名稱。

    在一九九二年間，當時受理美國gTLDs網域名稱之機構，Network Solutions, Inc. (“NSI”)原擬採中立之立場，根據先申請先註冊原則受理網域名稱之申請，並表示網域名稱申請人於申請前應負責自行確認其網域名稱並未侵害他人之商標，而未提供任何網域名稱爭議之解決辦法
。然此一政策並無助於日益增加的網域名稱爭議，諸如冒用他人商標為網域名稱、使用他人姓名或公司名稱為網域名稱、或以詆毀、批評他人商標或公司為網域名稱等爭議。於是，NSI於一九九五年發佈第一個網域名稱爭議處理政策，開始受理商標權人之申訴，然並未提供具體之解決方法；及至一九九八年，NSI再度修改期網域名稱爭議處理政策，提供商標權人申訴的管道，並同意將商標權人有異議之網域名稱先擱置，不許任何人使用該網域名稱，直至爭議獲得解決為止
。
    NSI上述網域名稱爭議解決辦法引發許多詬病，特別是因為這項政策給予商標權人太大的優惠，而可動輒將他人已註冊的網域名稱予以擱置，即便該網域名稱與商標權人之商標所表彰之商品或服務完全不同。而商標權人則貲議NSI的爭議解決政策太過狹隘，因為倘若該網域名稱與商標權人之商標並未完全一致時，商標權人即無法獲得任何保護，此與美國商標法中商標權人之商標如有被冒用而產生混淆之虞（likelihood of confusion）時，即可獲得保護之要件相去甚遠。
    為了解決上述問題，美國商業部乃於一九九八年發佈白皮書，並賦予新成立的ICANN統籌管理網域名稱系統之權利。而為徹底解決網域名稱爭議所產生之問題，經過一年的討論，ICANN終於在一九九九年十月二十四日採用WIPO的建議報告內容，並彙整後通過一項「統一網域名稱紛爭解決政策」（Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy）（詳後述）。此項政策與NSI的網域名稱爭議處理政策原則上有三大不同：第一、商標權人不再有權要求註冊機關在爭議處理期間將他人之網域名稱暫時擱置；第二、除網域名稱所有權人係基於惡意而註冊該網域名稱外，商標權人不得根據本政策申請仲裁；第三、對於基於惡意而註冊該網域名稱之所有人，本政策之仲裁程序具有行政性的強制力。
第2節 網域名稱和商標權競合之爭議類型分析

    如本研究所述，
有關網域名稱的糾紛，目前來說乃是以與商標法有關的爭執為主
。論者甚至預測網域名稱所引起的爭議，會使國際商標法的重要性益形增加
。而究諸實際，截至目前為止常見的網域名稱糾紛類型，有偶然引起衝突或混淆的例子，也有故意製造混淆的事例，透過商標法作為處理機制可能產生哪些問題，以及是否有公平交易法上不公平競爭之問題，以及其可能的處理方式，本研究初步歸納如下。

    就網域名稱糾紛的分類而言，第一個網域名稱糾紛類型是所謂的cyber-squatter，亦即註冊網域名稱者事先預測其獲利的可能性之後，註冊網域名稱
。此種網域名稱註冊行為的盛行，也導致網域名稱仲介業者在網路上興起，甚至專門以註冊網域名稱以便事後獲利者。

    第二種網域名稱糾紛的類型，乃是起於Parasites；此種註冊網域名稱行為的目的，雖然亦以獲取經濟利益為目的，但是其並非將註冊後的網域名稱出售換取利益，而是透過使用註冊之網域名稱的方式，達到獲利目的。出現爭議的parasite類型，既可能是註冊他人著名的商標或名稱作為網域名稱，也可能是註冊使用類似於他人著名商標或名稱的網域名稱，或者以變異取巧的呈現方式，註冊使用某一著名商標或名稱
。至於糾紛之出現，通常是在直接具有市場競爭關係的對手之間，或者經營類似商務活動者之間
。而這類網域名稱糾紛案件的重要性，在於所謂著名商標或名稱的所有人，究竟應該擁有多強的權利，以及該商標或名稱在網際網路上是否值得特別保障，或者牽涉到網域名稱時，是否應該在適用保護標準方面，有所不同。

    第三種類型的網域名稱糾紛，稱為Twins或者Poachers。亦即爭執的雙方同時註冊相同或者幾乎完全相同的網域名稱，同時均主張應該受到法律保護。至於主張權利者，可能是商業組織，也可能是個人。這種網域名稱的類型可以說是最為棘手的紛爭類型。在某些情況下，主張對於系爭網域名稱應有權利者的真正目的，可能是藉此擴張其在現實世界裡因為著名商標或名稱的權利範圍，持平而論，這些在現實世界裡享有一定知名度的商標或者名稱，是否即應該在在網際網路上享有相同或者相當的保護，饒有疑問；假若率爾採取肯定見解，未必沒有產生reverse domain name grabbing的弊病之可能性
。

    國內若有相關爭議產生時，到底應否透過商標法此一機制解決，可能必須先定義網域名稱是否為商標法的保護客體。即使不完全確定網域名稱和商標法立法原意想要保護的客體未必一致時，則又有決定是否應該適用公平交易法不公平競爭行為一章之規定的必要。

    以美國法制觀點來說，有關使用他人著名商標而有引起混淆之虞的問題，乃是交由以規範一般商標以外的商標如服務標章等為主要目的，範圍相當廣泛的Lanham Act處理。根據Lanham Act §1114，商標權人對於以商業利益為目的而使用或模仿其商標者，可以透過禁制令（injunction）的方式獲得救濟，而使用或模仿的方式，則不限於出現在商品的包裝和標誌上
。值得注意的是，雖然未註冊的商標或著名標章名稱無法受上述規定的商標保護，但是所謂不公平競爭方面的保護，則仍可援用，而不公平競爭的保護，所提供乃是範圍比較廣泛的保護
，禁止透過各種連結與聯想方式，使自己商品和他人商品有所混淆
，在判斷是否是不公平競爭情事時，則必須參酌產生混淆、錯誤、欺罔之可能性。此一法制事實上與我國商標法和公平交易法第二十條之關係頗有類似之處。故而其法制經驗亦不無參考價值。

    仔細觀察已經累積一定之網域名稱爭議處理經驗的美國案例，不乏論者認為：單純透過商標法作為處理依據，可能有不足之處
，倘若在最終的解決機制出現之前，以商標法為核心找到短期內適當的處理機制，上述網域名稱紛爭類型的處理原則，在處理架構方面首先必須判斷處理者，可能便是註冊網域名稱者的主觀意圖或目的。就cyberquatter和parasites而言，首先應該探究屬於上述網域名稱註冊行為類型者，其主觀意圖或目的方面，惡意侵害他人權利的程度究竟有多高，惡意程度越高，其受保護的程度即越低。至於在典型Twins的網域名稱爭議，主觀意圖或目的的判斷，則未必可行，可能的途徑，似乎可以先透過雙方協商或者訂定契約方式，尋求最適當的解決方式。至於現實世界裡是否已經取得商標權，或可作為無法協商解決時，判斷網域名稱權利歸屬的標準
。

    究其實際，在決定上述混淆等情況是否存在時，法院所採取的是多面向考量的判斷標準
。所謂的多面向考量，則必須參酌以下幾個因素來決定：原告商標或標章的強弱、服務的相關性、商標與標章之間的相似性、造成實質混淆的證據、所使用的銷售管道、購買者的注意程度與分辨程度、被告選取此一商標或標章的主觀意圖、以及透過此一商標或標章的使用讓產品線得以擴張的可能性等等，十分複雜
﹔雖然上述任一因素都不具有決定性影響的地位，必須視具體個案而定，但是若有相當證據足以證明主觀方面的惡意意圖，或者證明實質上造成嚴重混淆的話，則原告勝算通常極大。同時值得注意的是，在處理商標權保護和不公平競爭的問題時，美國相關法制卻也同時規定在決定是否此項救濟途徑解決紛爭時，必須考量衡平原則
 。

    將上述落實到不公平競爭行為的規範方面，解釋是否應該適用公平法第二十條的規定時，網域名稱爭議可能引起的相關問題在於如何認定事實，確認所謂混淆、錯誤和欺罔的可能性。換言之，特定網域名稱對於網路使用者從事網路瀏覽活動造成混淆、錯誤和欺罔的可能性，便成為管制機關是否應該適用公平法第二十條進行執法的最重要判斷焦點。除此之外，當然也涉及究竟現實世界裡已經受到商標法保護的商標，和未受商標法保護者，在網域名稱糾紛解決之判斷方面應否給予不同待遇，或者網域糾紛的解決，是否應以商標法作為判斷前提，其正當性又如何。甚至，國際商標法的整合問題，在網域名稱糾紛處理方面又應該扮演何種角色，均有進一步研究之價值。

第三節  WIPO對網域名稱爭端解決之建議
    如前所述，以商標法此一規範機制作為處理網域名稱爭議的方式，可能有相當程度的不足
。因此，國際上對於網域名稱糾紛的態度與處理走向，似乎也就有值得參考的價值。

    從另外一個角度來看，網域名稱所涉及之根本問題，乃是有關網路公共資源分配機制重整的辯論，這也是近數年來國際網路界的注目焦點。這個辯論自今年六月初美國白宮繼年初徵求各方評論意見用的綠皮書，進一步發佈Management of Internet Names and Addresses此一政策白皮書之後﹐便正式開始在美國國內與國際上延燒﹐並且在一九九八年七月Internet Society在瑞士日內瓦年會中達到高潮。至於由World Intellectual Property Organization（WIPO）負責統籌規劃出相關智慧財產權問題處理原則與機制的努力。雖然其間歷經相當複雜的爭議，但是最後終於在今年四月三十日提出最終報告。
    WIPO在歷經將近十個月的研究與諮詢過程之後，在一九九九年四月三十日針對網域名稱與地址管理相關之智慧財產權議題，提出的最終報告（The Management of Internet Names and Address: Intellectual Property Issues, Final Report of the WIPO Internet Domain Name Process，簡稱WIPO報告書）供ICANN參酌
，是最近網際網路公共資源統轄管理重整的過程中，相當受到重視的里程碑之一。根據WIPO報告書，欲有效的解決網域名稱的爭議，須從制度面與執行面著手
。在制度面，WIPO針對如何解決濫用網域名稱登記(Abusive Domain Name Registration)，以排除搶先登記他人商標為自己之網域名稱之行為，或將他人之著名商標納入自己之網域名稱等行為。在執行面方面，WIPO建議應改善網域名稱登記機構的標準執行程序，並利用與申請人簽定網域名稱登記約定(Domain Name Registration Agreement)之方式，釐清雙方權益，並約定管轄法院或採行仲裁程序。在解決搶先登記等濫用網域名稱登記之問題方面，WIPO建議ICANN採行一種可一體適用於所有未限制第二層高階網域（亦即.com, .net, .org等網域）的行政爭議處理程序，並對惡意（bad faith）濫用網域名稱登記之申請人要求強制適用此種行政爭議處理程序。惟鑑於國家主權之考慮，WIPO建議不論採取何種的爭端解決機制，都不能否定當事人進行司法訴訟的權利，亦即採取行政程序與司法訴訟並行制，但是當事人若欲採司法訴訟，為使雙方關係能夠儘早確定，應於網域名稱登記約定中訂明管轄法院
。本研究以下所述，即為WIPO報告書中所列之重要建議內容：

1、 有關公開的gTLDs註冊機構(registrar)與網域名稱註冊人(registrant)之間的契約關係方面，WIPO建議應該將該契約完整呈現於電子形式的註冊協議當中；在無從確定電子契約在註冊機構所在的管轄地是否具有法律執行力時，即可以採取書面的註冊協議
。

2、 WIPO建議應該將提供正確與可靠的註冊人連絡細節，視為網域名稱註冊協議中所要求的網域名稱註冊的條件
。

3、 WIPO建議在網域名稱註冊協議中應該要求網域名稱申請人提供正確以及可靠的連絡細節，內容應包括
：

（一）申請人的全名

（二）申請人的郵政地址，包括街道地址或郵政信箱、城市、州或省分、郵遞區號以及國家

（三）申請人的電子郵件地址

（四）申請人的電話號碼

（五）申請人的傳真號碼，如果有的話

（六）當申請人是一個組織、協會或公司時，為了行政或法律連絡的目的，其代表人或機關的名字。

4、 WIPO建議所有公開gTLDs之下的網域名稱持有人的連絡細節必須即時公開。WIPO並且進一步建議上述連絡細節應該包含前述三、所列舉的資

    料，以及網域名稱的註冊日期；如果可行的話，尚應包含網域名稱持有人

    在網域名稱註冊產生智慧財產權爭議時，自動同意接受仲裁的表示
。

5、 WIPO建議進一步考慮引進一個或數個具有限制用途特性、非商業性的網域，以涵蓋網域名稱註冊與智慧財產權爭議中所涉及的隱私權疑慮，同時，WIPO也建議ICANN考慮針對此一問題另外以一單獨程序進行意見之討論和諮詢的可能性
。

6、 針對以上隱私權保護之問題，WIPO建議
：

（一）連絡細節資料的蒐集與公開必須在有限目的內為之；

（二）網域名稱註冊協議中描述並提供關於連絡細節之蒐集與公開目的， 

      以及網域名稱申請人對於這些目的內的蒐集與公開之同意，有明確

      的表示。

（三）註冊機關採取合理的措施，以防止超出網域名稱註冊協議中所陳述

      目的範圍之外，對資料進行掠奪使用，例如對網域名稱持有人的連

          絡細節之資料庫進行data mining以做為廣告或銷售促銷之用。

7、 WIPO不建議在網域名稱註冊協議中應該包含使用網域名稱的真實意圖之

     陳述
。

8、 WIPO建議除非註冊機構確定註冊人已經繳交註冊費用，否則該網域名稱不得啟用
。

9、 WIPO建議所有網域名稱註冊之有效期間應該受限，其是否繼續有效，應視其是否支付重新註冊的費用而定；同時，在第二次告知或催告函所訂定之時間內未能支付重新註冊費用時，將會導致該網域名稱註冊撤銷之後果
。

10、 WIPO不建議在網域名稱啟用之前，另設一段等待期間
。

11、 WIPO不建議網域名稱的註冊應以事先搜索可能出現的商標衝突為條件，但是建議在網域名稱的申請文件上包含適當的語言，以鼓勵申請人自願從事這項搜索工作
。

12、 WIPO建議網域名稱註冊協議應包括下列表示
：

（一）就申請人能力所及之知識和信念範圍內，不論是網域名稱的註冊，或該網域名稱直接或間接被使用的方法，都不侵害其他人的智慧財產權。

（二）申請人所提供的資訊都是真實且正確的資訊。

13、 在網域名稱申請人部分，WIPO建議在網域名稱註冊協議中列明網域名稱申請人同意遵從特定法院管轄（詳細內容參見該報告第三章之說明），並且服從第三章所提出的非訟性爭端解決程序之糾紛處理模式
。

14、 WIPO建議應該鼓勵註冊機構採取合理的自動化程序，以便有效地確認由網域名稱申請人所送出的資料，例如線上資料確認機制，以及寄出准予註冊之確認性電子郵件到網域名稱申請人所提供的帳號
。

15、 WIPO建議在網域名稱註冊協議中納入一個條款，說明當網域名稱持有人提供不正確或不可靠的資訊，或是未能更新資訊時，將就該行為視同違背註冊協議的重大違約事項，並且為註冊機構撤銷註冊的理由之一
。

16、 WIPO建議：當具有利益衝突的第三人提出包括WIPO報告中第一二二段所訂定之關於撤銷網域名稱之細節資料，以及對有問題的連絡細節的不可靠性進行獨立客觀的審查屬實之後，應該執行分解程序，亦即註冊機構將會被要求取消相對應的網域名稱註冊
。

17、 WIPO不建議萬一在對於一個位址的共同要素部份有互相衝突的權利主張出現時，入門網站、出口網頁（gateway page）或是其他類似的方法必須是強制措施，但是WIPO建議鼓勵使用者仔細考慮以這些方法做為解決問題之道，亦即基於善意共同分享該商標之共同要素作為網域名稱
。

18、 WIPO建議任何爭端解決系統，應該作為法院訴訟之外的另一選擇，並且網域名稱申請人應該在申請時即被要求服從者，但是即使如此，不應該排除特定爭端當事人可以向法院提起訴訟的權利
。

19、 WIPO建議在網域名稱註冊協議中，要求網域名稱申請人在未損害其他可行使管轄權的法院管轄權前提性，接受以下管轄法院之管轄
：

（1） 網域名稱申請人住所地之國

（2） 註冊機構所在地國

20、 WIPO建議針對所有公開的gTLDs，制定並採取統一的行政性爭端解決程序政策
。

21、 WIPO建議在網域註冊協議中要求申請人服從行政性爭端解決，其範圍定義以下將有詳細敘述
。

22、 WIPO建議行政性爭端處理程序的範圍限於網域名稱的具有濫用性質之網域名稱註冊（abusive registration），至於具有濫用性質之網域名稱註冊定義，在WIPO報告中的第一七一段有詳細說明
。

23、 WIPO建議
：
（1） 某一權利主張在行政程序下進行申訴是否有理可採，乃根據WIPO報告第一七一段中所列之網域名稱的「具有濫用性質之註冊」的定義決定之；

（2） 在適用具有濫用性質之註冊的定義時，仲裁者應該在必要的程度內，適用其認為適當的法律或法律原則，作為判斷該個案之標準。

24、 WIPO建議在行政性爭端解決程序下可獲得的救濟方法限於
：

（1） 網域名稱註冊的撤銷；

（2） 將網域名稱的註冊移轉給身為第三造的申訴人；

（3） 行政性爭端解決程序費用支付責任的分配；

25、 WIPO建議行政爭端解決程序的程序規定，應該是將下列主張合併成一個程序的可能性規定其必要條件。亦即在任何一個gTLD下，由同一個網域名稱持有人藉由具有濫用性質之網域名稱註冊時，涉及相同或不同的商標或服務標章權利的侵害，其所有的主張，應該可以合併為一個程序進行
。

26、 針對行政性爭端解決程序與一般訴訟程序之間的關係，WIPO建議如下
：

（1） 行政程序不應排除申訴人在相關國家的法院提起訴之聲明，以取代提起行政程序，如果當事人偏好透過訴訟程序解決紛爭，應尊重其決定。

（2） 透過行政性爭端解決程序所做的決定，對於各國司法體系下的判決先例沒有拘束力。

（3） 即使在行政性爭端解決程序完成後，爭端的各方仍然應該可以向各國法院提起訴訟。

（4） 如果爭端的一方在行政性爭端解決程序中提起法院訴訟，並且沒有撤回行政性爭端解決程序之聲明，行政性爭端解決小組應該可以選擇考慮是否中止該行政性爭端解決程序，或者進行到決議作成為止。

（5） 當具有管轄權資格的法院所做的決定與行政性爭端解決程序的決議相反時，以該判決得以執行為前提，法院判決否決該行政性決議。

27、 WIPO不建議在行政性爭端解決程序中所提出的權利主張應受到時間的限制
。

28、 WIPO建議行政性爭端解決程序的規則應規定在程序開始的四十五天之內，必須對該權利主張做出最後決議
。

29、 WIPO建議任命由三個決策者所組成的小組負責行政性爭端解決程序之進行，以及做出決議
。

30、 WIPO建議針對行政性爭端解決程序的程序性規定，應該規定由執行該爭端解決程序的機關（爭端解決服務提供者）任命決策小組，並鼓勵這些執行機關在網際網路上公布可能被任命為小組成員的名單，以及這些小組成員的相關資格與專業經驗
。

31、 WIPO建議在行政性爭端解決程序的規則，應該針對所有權利主張在網路上提出時所涉及的安全性制定相關規定
。

32、 WIPO建議
：

（1） 註冊主管機關同意執行在行政性爭端解決政策下所做成的決議，註冊主管機關之執行在該行政性爭端解決決議發布的七天後生效。

（2） 網域名稱註冊協議應該包括下述條款：在同意進行行政性爭端解決程序的前提下，網域名稱申請人同意，在關於網域名稱註冊方面，此一行政性爭端解決程序可以決定申請人權利之有無，以及任何在該行政性爭端解決程序中所確定之決議，可以由相關的註冊主管機關直接執行之。

（3） 網域名稱註冊協議包括下述條款：申請人同意註冊主管機關依據行政性爭端解決程序之決議結果所執行之事項，不負法律責任。

（4） 在行政性爭端解決程序下所做成的決議，應該公布於網站上。

33、 WIPO不建議針對行政性爭端程序的決議，特別集中化的上訴過程
。

34、 在行政性爭端解決程序的費用負擔方面，WIPO建議如下
：

（1） 爭端解決服務提供者應該自由決定其行政費用多寡，以及應支付給該小組的費用。

（2） 第三方之申訴人在程序開始時，應該支付行政費用，以及預付該行政性爭端解決程序的其他成本，有關費用支付之決定，爭端解決小組有權在決議中加以決定，該小組並有權決定當事人間如何分配上述費用與成本的最終責任。

35、 WIPO建議網域名稱註冊協議列入在可以自願選擇的前提下，網域名稱申請人願意在網域名稱有關的任何爭端出現時，服從仲裁的條款
。

36、 WIPO建議網域名稱註冊協議中規定網域名稱申請人自願選擇接受仲裁之條款，應該預先構想在網際網路上從事線上仲裁程序的可能性
。

37、 雖然WIPO建議鼓勵涉及網域名稱爭端的善意當事人考慮以調解作為解決爭端的手段，但是，WIPO並不建議不論是自願選擇性或強制性的調解同意，必須要在網域名稱註冊協議中加以具體化
。
38、 有關著名商標或標章部份，WIPO建議在引進任何新的開放gTLDs之前，先建立一機制，使得涉及廣大地理區域以及不同商品與服務類別的著名商標或標章之排他性與執行可能性，得以解決
。
39、 有關著名商標或標章部份，WIPO建議
：

（一）ICANN採取一政策，針對在開放的gTLDs下如何取得與執行具有排他性的著名商標或標章，建立機制。

（二）關於ICANN所簽訂之註冊契約中所規定的註冊主管機關，註冊機關同意執行針對著名商標或標章所作成之決議。　
40、 針對為取得與執行具有排他性之著名商標或標章之權利所建立之機制，WIPO建議包括以下規定
：

（一）在一個集中化的網站上，公布任何具有排他性權利之申請案件以及所有相關決議。

（二）公布資格條件符合之決策者的名單，並且從該名單中任命三人特別小組，負責針對具體申請案件做成決議。

（三）在申請具有排他性權利的過程中，利益受影響的第三人應該能夠參與其中。

（四）程序的集中化管理。

41、 針對著名商標或標章排他性申請所作成之決議，WIPO建議不應對國家級或區域級的工業財產局或法院執行其對著名商標或標章保護的國際規範，產生任何法律拘束力
。

42、 針對公開gTLD下著名商標或標章之排他性申請做成決定時，WIPO建議應該考量該申請案之所有情況，特別是WIPO報告第二八四所例示的不具有窮盡效果的因素，以及在第二八五段進一步提出的其他因素
。

43、 WIPO建議排他性權利的賦予，應該形成有利於排他性權利所有人的證據性假定。此一建議模式在行政性爭端解決程序中的意義，即是當持有網域名稱的當事人，其網域名稱與具有排他性權利的商標或標章之間具有相同或引人錯誤的類似關係時，而使用該網域名稱可能損害具有排他性權利者的利益時，該網域名稱持有人應該負證明該網域名稱的註冊具有正當理由之責任
。

44、 WIPO建議在引進任何新的gTLD時，ICANN提供一以解決國際性跨政府組織的名字或縮寫，以及國際非財產專有名稱(International Nonproprietary Names)遭到的濫用性質註冊的程序
。

45、 WIPO的最後結論：只有在WIPO報告的網域名稱註冊慣例改善，採取行政性爭端解決程序，以及對著名商標或標章提供保護，並且抑制網域名稱遭到濫用性質之註冊等建議，都受到採納的情況下，才應該進一步引進新的gTLDs，同時，新的gTLDs之引進，必須是在緩慢且有所控制的方式下進行，所謂緩慢且有所控制的方式，則是應考慮WIPO所建議的註冊慣例和程序，以便使減少現有問題之重現
。
    綜上言之，WIPO報告建議對惡意登記他人商標為網域名稱的cybersquatting行為採行強制（mandatory）行政程序，以迅速的解決濫用網域名稱登記（Abusive Domain Name Registration） 或濫用登記（Abusive registration）等問題。不過，此種強制行政程序僅限於故意（deliberate）或惡意(bad faith)登記的情形，且為防止此程序的適用範圍太廣，亦將其適用範圍僅限於故意或惡意登記他人商標或服務標章的情形，而不包括登記他人商號名稱、地理名稱或是人名等類型
。
    其次，為避免行政程序之決定者享有過高之權力，WIPO報告亦建議縱使是強制的行政程序亦不宜排除商標或服務標章專用權人尋求司法救濟的機會，且該強制行政程序之結果亦對法院無拘束力。此外，WIPO亦建議應對行政程序所可獲得之救濟加以限制，WIPO建議該等救濟應僅限於下列三種：（1）撤銷該網域名稱之登記；(2)將該系爭之網域名稱移轉與提出異議的第三人；（3）對行政程序所產生之費用決定分擔的責任
。

第四節  司法解決途徑之趨勢

    在本節的司法解決途徑趨勢方面，本研究先就美國法在網域名稱糾紛解決方面的趨勢加以說明，再進一步以我國實務目前的因應措施承接在後，以便進行探討比較。

一、美國法例
    在美國，已有多件關於網域名稱所有權人以及商標權人間就網域名稱爭議之訴訟案繫屬，且美國法院亦根據商標法及商標沖淡法(Federal Trademark Dilution Act)就其中數件作出裁判。根據商標沖淡法之規定，主張商標被惡意使用而遭沖淡之商標權人應證明以下四點：（一）其商標為知名標章；（二）被告將其商標基於商業目的而使用於商業上；（三）被告之使用對原告之商標價值有沖淡之虞；（四）被告係在原告商標享有知名度後才開始使用
。根據美國聯邦第九巡迴法院於Panavision Int’l v. Toeppen乙案所作出之判決，此四個條件應全部符合方屬構成要件該當
。
    而將上述規定適用在一般網域名稱爭議之案件時，美國學者認為當一網域名稱所有人（不論其是否已正式將該網域名稱使用於商業上）嘗試著將其網域名稱銷售予商標權人或其他人時，即已符合上述第二個要件。同時，當消費者試著在網路上尋找一個擁有特定商標之公司的網站，而無法正確搜尋到該公司時（例如該網域名稱係屬於另一個不相關之公司或個人所有），即構成商標之沖淡
。

    基本上，美國法院傾向認為使用他人商標作為自己之網域名稱時，即構成商標侵害或商標沖淡
。不過，商標法規定當使用他人商標造成消費者對於商品、服務或商業行動與該商品之競爭對手產生有混淆之虞(likelihood of confusion)、錯誤，或欺騙時，方構成商標之侵害，其中產生混淆之虞更是判斷商標侵害之核心
。因此，當他人對商標之使用可能造成消費者對於商品或服務之來源產生混淆時，商標權人即有權排除他人之使用。而在網域名稱爭議案件中，當消費者對於該網站是否為該商標權人所擁有產生誤認或無法確信時，例如消費者欲瀏覽某公司之網站，而於輸入網址後卻進入另一家公司之網站時，即有可能該當上述「有混淆之虞」之構成要件
。
    此外，美國亦會檢視其他要件，例如二個標章的相似程度、該產品與服務與系爭之關係，以及雙方是否均藉由網際網路作為行銷與廣告之模式等因素
。不過，於網域名稱爭議案件中要證明有混淆之虞有時會相當困難，特別是在網域名稱所有人與商標權人所經銷之商品或服務並不相同或類似時。於此種情形，商標權人即會改以商標沖淡法而非商標法作為其起訴之請求權基礎，因為商標沖淡法並不要求原告必須證明消費者產生混淆
。
二、我國實務之因應措施
    關於網域名稱與商標註冊之爭議，我國目前尚無任何司法案件作出裁判。公平會於今年二月二十三日評議認定以他人所有之相關事業或消費者所普遍認知之表徵，註冊為網際網路網域名稱，阻礙原表徵所有人進入網際網路市場爭取交易之機會，違反競爭效能，係足以影響交易秩序之顯失公平行為，違反公平交易法二十四條之規定
。

    此案可說是公平會就國內網域名稱與商標權爭議所作出之第一個處分，也是唯一一個處分案件。於本案，知名大型連鎖量販店家福股份有限公司擬以「carrefour」作為網域名稱，向台灣網路資訊中心(TWNIC)申請登記時，赫然發現「carrefour」已經為本件受處分人奕盺電腦有限公司搶先註冊「www.carrefour.com.tw」為網址，而無法使用。公平會調查時發現被處分人係一電腦硬體買賣維修及承攬軟體程式設計及開發之公司，於八十五年底即申請以「carrefour」作為網域名稱，該公司主張因其經營理念是「care for your computer」，後來發現「carrefour」讀音相近，而採用該名稱為網域名稱，但因為公司業務關係尚未正式使用該網站。然而，公平會認為檢舉人家福公司自七十六年來於各大型量販店所使用之服務標章「家樂福」及「Carrefour及圖」已為相關事業及消費者所普遍認知之表徵。而被處分人為電腦公司，其名稱為「奕昕」，英文名稱為「Great Sun」，均與「carrefour」無關。而因奕昕電腦公司搶先以「carrefour」註冊為網域名稱，而導致家福公司不得使用該公司之服務標章作為其網域名稱，進而喪失消費者原熟悉之名稱進入網路市場爭取交易之機會。故公平會認為奕昕電腦公司之行為已違反競爭效能，阻礙競爭，影響交易秩序，而構成公平交易法第二十四條之違反。

    此外，經濟部智慧財產權局認為，於以他人註冊商標登記為網域名稱，且於網頁或相關網路資訊上表彰他人同一或類似的商品或服務時，可能構成商標法第六十一條、六十二條等侵害商標專用權情事。而網址之使用或標示，縱使不是作為商標使用，但有致與他人商品混淆或與他人營業或服務之設施或活動混淆者，似得依公平交易法第二十條及第二十四條規定規範之。其次，如以他人著名的網址名稱作為商標申請註冊者，如所註冊使用的商品或服務與他人登記網址名稱所提供網路資訊上的商品或服務相關聯，而在客觀上有致消費大眾發生混淆誤認之虞者，可能構成商標法第三十七條之適用
。
    經濟部近一步闡釋網址名稱與商標權之衝突，認為對於網址名稱特取部分具識別性，足以藉之表彰其商品或服務來源者，得指定商品或服務依法向智慧財產權局申請註冊。至於以他人註冊商標圖樣之文字作為網址名稱登記者，有無構成侵害他人商標專用權之情事，應視實際網址名稱有無使用於商品或服務而產生混淆誤認之情形為斷
。
至於冒用他人已註冊之商標作為網址名稱是否構成商標法第六十五條「惡意使用他人註冊商標圖樣中之文字，作為自己公司或商號名稱之特取部分，而經營同一商品或類似商品之業務，經利害關係人請求其停止使用，而不停止使用者，處一年以下有期徒刑」之規定，經濟部於今年三月七日表示
，由於商標法第六十五條規定之適用涉及刑罰，且「網域名稱」與「公司或商號名稱」性質尚屬有別，且為不同法律規範範疇，依罪刑法定主義原則似無類推適用之餘地。不過，智慧財產權局於上開解釋函文中亦表示商標法第六十五條之適用係屬司法機關職權，其所提之意見僅供參考。
    綜言之，在目前法院未介入，公平交易委員會基於種種理由亦採保守態度，甚至未來處理態度不明，而且智慧財產權局基於職權範圍無法積極介入之情況下，顯然無法一一解決爭議案件。因此，TWNIC未來對於網域名稱爭議之解決等相關規定，即攸關國內類似案例之因應指標。

第3章    ICANN目前網域名稱登記註冊政策和統一紛爭解決政策

    如前所述，有鑑於網域名稱爭議不斷，職司網域名稱相關事項之處理的ICANN，乃開始構思如何透過適當的途徑預防和解決網域名稱爭議。一九九九年十一月二十九日，ICANN受理了第一件爭端處理之申請，並於十二月一日開始審理，而在二千年一月十四日，ICANN根據其於一九九九年底所通過之「統一網域名稱紛爭解決政策」（詳後述）作出第一件爭端處理之仲裁申請案
。根據此一政策，倘有商標權人主張某一網域名稱係基於惡意而註冊，且與其商標相類似時，該網域名稱註冊受理機構即會將此爭端送付強制仲裁。依此紛爭解決政策，所有的爭議原則上都會在線上處理並解決，同時將爭議處理程序之費用設定在美金一千元，且應於四十五天內解決完畢
。

    在此一「統一網域名稱紛爭解決政策」實施後三個月內，ICANN即受理了一百七十五個申請案件並就其中八件申請案件作出裁決，就這八件裁決的申請案件，ICANN均決議相對人應將系爭之網域名稱移轉予申請的商標權人
。因此，在討論我國將來網域名稱登記註冊政策以及紛爭解決政策應採取何種模式方為適當時，應先就ICANN之發展、註冊政策以及紛爭解決政策加以討論分析，以收他山之石之效果。
第1節   ICANN之發展簡史
    
網際網路賴以運作的IP Addresses和Domain Name System（DNS）的重要性，在世界各國政府對於網際網路的發展日漸重視，以及商業組織利益競爭的趨勢主導下，幾乎已成為不爭的事實。以美國IANA（Internet Assigned Numbers Authority）為中心的網路統籌管理（Internet Governance）機制之運作，由於在「事實上之壟斷性」和「未能合乎權責相符的要求」兩方面遭受極大質疑，一九九八年起美國政府透過針對此一攸關網路世界未來發展的公共資源所作的政策宣示，促成IANA的轉型，過渡至目前網路統籌管理的新國際組織「網路指定名稱與號碼機構」（Internet Corporation for Assigned Names and Numbers, 簡稱ICANN）。在美國商業部主導下於一九九八年十一月七日正式宣佈開始運作的ICANN，最近一年來似乎已在某種程度內取得網際網路社群中各種不同利益團體的認同，其未來如何發展固然必須視商業競爭與國際政治角力的協調而定，然由於涉及資訊科技且跨越國界、種族與文化的國際組織運作，在人類歷史經驗中絕無僅有，ICANN所標榜的網路民主是否仍能像過去在網路世界利益衝突極為有限的前提下所運作者般生存，似乎難以斷言，然而，在處理網際網路位址與網域名稱事務方面，則的確有相當可觀的進展。

第二節    ICANN之網域名稱登記註冊政策之內容
    
ICANN在處理網域名稱事務方面，截至目前為止並未修改NSI之網域名稱註冊規定，但是值得注意的進展，則為一九九九年年底根據WIPO之建議與其他之討論所通過的統一網域名稱紛爭解決政策」（Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy），同日ICANN亦通過執行此一政策的細部規則，兩者同時構成處理網域名稱糾紛方面的準則，對於TWNIC在研究修改網域名稱註冊規定方面，應有相當參考價值可言。

    原則上，所有.com, .net與.org等一般高階網域下的網路名稱申請登記機構（registrars）都應遵守該政策。而根據該政策，所有與商標有關的網域名稱爭議，都必須透過協商、司法程序與仲裁的方式獲致解決之後，申請登記機構才會取消、凍結或將該網域名稱移轉。若爭議是因為濫用網域名稱登記（abusive registrations of domain anmes,例如cybersquatting）而生，則商標專用權人可以向經過ICANN核准認許的爭端解決服務提供者（approved dispute-resolution service provider）提出適用加速行政程序的申請。
    ICANN在一九九九年十月二十四日所通過的「統一網域名稱紛爭解決政策」（簡稱UDRP），其內容如下：

一、目的

    本統一網域名稱紛爭解決政策（以下簡稱「本政策」）係經網際網路名稱及數字分配公司（以下簡稱「本組織」，即ICANN）採納，並因適用之結果而成為貴我雙方間註冊合約之一部份，而規範當事人及其他非我方（即註冊管理人）之任何當事人間，關於當事人所註冊之網際網路網域名稱之註冊及使用相關紛爭之條款及條件。依本政策第四項所進行之程序，應遵循「網域名稱紛爭解決政策規則」（以下簡稱「本程序規則」，收錄於www.icann.org/udrp/udrp-rules-24oct99.htm）及某些經選擇之管理－紛爭－解決服務提供者補充規則之規定。

2、 信實擔保

    在當事人的信實擔保方面，UDRP之規定為：

    「茲因當事人申請註冊一網域名稱或要求本註冊單位維持或更新網域名稱註冊之舉措，當事人就下列事項，茲向本註冊單位為信實擔保：(a)當事人於當事人註冊合約中所為陳述均為完整且正確；(b)就當事人所知，註冊該網域名稱並不侵害或以其他方式違反任何第三人之權利；(c)當事人並非為不法目的而註冊該網域名稱；且(d)當事人不會故意以違反任何法規之方式使用該網域名稱。判斷當事人之註冊網域名稱是否侵害或違反他人權利係當事人的責任。」

3、 撤銷、移轉及變更

    UDRP規定於下列情況發生時，註冊單位將撤銷、移轉或變更網域名稱之註冊：

a. 除本政策第八項另有規定而應適用該規定外，本註冊單位接獲當事人或經當事人授權之代理人之書面或適當之電子傳輸指示，指示本註冊單位採取此等行為；

b. 本註冊單位接獲有管轄權之法院或仲裁庭之命令，命令本註冊單位採取此等行為；

c. 本註冊單位接獲紛爭調解組織命令本註冊單位採取此等行為之決定，而該決定係基於當事人以當事人身分參與，而係依本政策或經本註冊單位嗣後採用之本政策未來版本規定所進行之管理程序（詳參下開第四(i)及(k)項）而作成者。

    本註冊單位亦有權依據當事人的註冊合約之規定或其他法律要求而撤銷、移轉網域名稱註冊或為其他變更。

4、 強制管理程序

    本項係規定網域名稱爭議當事人必須提付強制管理程序之各種紛爭型態。此等程序將由登錄於www.icann.org/udrp/approved-providers.htm之任一管理－紛爭－解決服務提供者（任一此等服務提供者均簡稱為「服務提供者」）所主持。

a. 應適用之紛爭型態：倘任一第三人（即「控方」）依本程序規則向適法之服務提供者主張下列事項，當事人即必須參加強制管理程序：

(i) 當事人的網域名稱與控方享有權利之商標或服務標章係完全相同或類似而有混淆之虞；且

(ii) 當事人就該網域名稱並無權利或合法權益；且

(iii) 當事人係惡意註冊並使用該網域名稱。

於管理程序中，控方必須證明以上三項情事均存在。

b. 惡意註冊及使用之證據：依第四(a)(iii)項規定，倘紛爭調解組織認為有任何下列例示之情事之一，則構成惡意註冊使用網域名稱之證據：

(i) 有情事足以顯示當事人註冊或取得該網域名稱之主要目的，係在以超過當事人就該網域名稱所支出而有單據之直接費用之對價，而銷售、出租該網域名稱或以其他方式將該網域名稱移轉予控方或其競爭者，而控方係商標或服務標章之所有人者；或

(ii) 當事人係為妨礙商標或服務標章所有人將該商標或服務標章使用於相對應之網域名稱上，而註冊該網域名稱，但以當事人已從事此行為態樣為限；或

(iii) 當事人註冊該網域名稱之主要目的係在於阻撓競爭者之營業；或

(iv) 使用該網域名稱時，當事人係著眼於商業所得，而就當事人的網站或其他網上地點或於當事人網站或該其他地點上所提供之產品或服務之來源、贊助關係、相關組織或認同關係，以使人有可能與控方標章混淆之方式，有意地企圖吸引網際網路使用者到當事人網站或該其他地點。

c. 如何於應訴時顯示當事人就網域名稱之權利及合法權益：倘當事人接獲一控訴，當事人應參考本程序規則第五項規定，以決定當事人將如何準備答辯。倘紛爭調解組織經衡量一切提出之證據後，認為已證明有下列例示之情事之一，則顯示當事人該網域名稱具有第四(a)(ii)項所稱之權利或合法權益：

(i) 當事人於接獲任何關於紛爭之通知前，即將該網域名稱或與該網域名稱相對應之名稱使用（或有外表可顯現之使用準備）於產品或服務之善意提供；或

(ii) 當事人（包括個人、營業或其他組織等情形）雖未取得商標或服務標章之權利，但已以該網域名稱而為公眾所週知者；或

(iii) 當事人係合法而非商業或合理使用該網域名稱，並無為商業利得緣故而誤導消費者或詆毀相關商標或服務標章之企圖。

d. 服務提供者之選擇： 控方應自本註冊單位核准之服務提供者中遴選一服務提供者，而向其提出控訴。經選擇之服務提供者應負責該程序之管理，但依第四(f) 項規定合併程序時則不在此限。
e. 程序之提起、送達及紛爭調解組織之選任：本程序規則設有關於提起、繼續程序之送達及如何選任將定紛止爭之組織（即「紛爭調解組織」）之規定。

f. 程序之合併：如當事人與控方間有多起紛爭，當事人或控方均得聲請將該等紛爭合併於單一紛爭調解組織中解決。此項聲請應向先受選任受理雙方間未決紛爭之紛爭調解組織為之。本紛爭調解組織得依其全權判斷決定是否合併解決任何或全部紛爭，但以該等被合併之紛爭係受本政策或本註冊單位嗣後採用之本政策未來版本拘束者為限。

g. 費用：服務提供者關於任何依本政策由紛爭調解組織解決紛爭所收取之費用應由控方負擔，但於當事人按本程序規則第五(b)(iv)項規定選擇將紛爭調解組織由一名擴張為三名庭員之情形不在此限；此際一切費用應由當事人及控方平均分攤。

h. 本註冊單位就管理程序之涉入：本註冊單位並不（亦不將）參與紛爭調解組織所主持之任何程序之管理或進行。此外，本註冊單位亦不因紛爭調解組織所為任何決定而負擔任何責任。

i. 救濟：依紛爭調解組織主持之程序所得賦予控方之救濟，僅限於當事人網域名稱之撤銷或將當事人所註冊之網域名稱移轉予控方。

j. 通知及公告：服務提供者應將紛爭調解組織就當事人向本註冊單位註冊之網域名稱所為任何相關決定，通知本註冊單位。一切依本政策所為決定應全文登載於網際網路上，但有特殊情事而紛爭調解組織決定編輯或修改其決定之部分時不在此限。

k. 訴訟程序仍可進行：本政策第四項規定所設強制管理程序之要求，並不妨礙當事人或控方於此程序提起前或終結後向有管轄權之法院就本紛爭提出，另行請求獨立解決。倘紛爭調解組織決定當事人的網域名稱註冊應予撤銷或移轉，本註冊單位將於受相關服務提供者通知該紛爭調解組織之決定十個工作日（工作日之認定以本註冊單位主事務所所在地為準）後，始執行該決定；屆時本註冊單位即應執行決定，但本註冊單位於該十日（工作日）期間內接獲當事人所提出之正式文件（例如經書記官加具受狀章之起訴狀影本），顯示當事人已向按本程序規則第三(b)(xiii) 項規定對控方已具備管轄權之法院對控方提起訴訟者，不在此限（一般而言，該有權管轄之法院應位於本註冊單位主事務所之所在地，或本註冊單位之Whois資料庫中所顯示之當事人的地址）。如本註冊單位於十日（工作日）期間內接獲此項文件，本註冊單位將不會執行紛爭調解組織之決定，亦不會採取任何行動，直至本註冊單位接獲(i)能令本註冊單位滿意之證據證明雙方間紛爭已解決；(ii) 能令本註冊單位滿意之證據證明當事人的訴訟已被駁回或撤回；或(iii)該法院所發，駁回當事人的訴訟或命當事人不得繼續使用當事人網域名稱之命令之影本。

5、 其他紛爭及訴訟

    所有當事人與任何除本註冊單位以外第三人間關於當事人的網域名稱之紛爭，其非依第四段規定交付強制管理程序者，應由當事人及該第三人間透過法院、仲裁或其他任何可能之程序解決之。

6、 本註冊單位就紛爭之涉入

    本註冊單位不以任何方式介入當事人與任何除本註冊單位以外第三人間就當事人的網域名稱之註冊或使用所發生之紛爭。當事人不得以本註冊單位為當事人或以其他方式將本註冊單位納入此等程序。倘本註冊單位成為此等程序之當事人，本註冊單位保留其使用一切其認為合適之防禦方法並採取任何防衛本註冊單位而有必要之行動之權利。

七、維持原狀

    除依前開第三項規定外，本註冊單位將不撤銷、移轉、啟用、停用或以其他方式變更任何依本政策規定所為網域名稱註冊之現狀。

8、 紛爭繼續狀態中之移轉行為

a. 將網域名稱移轉予一新名稱持有人：於下列情況中，當事人不得將當事人的網域名稱移轉予另一名稱持有人：(i)依第四項規定提起之管理程序仍進行中，或於該程序終結後十五個工作日（工作日之認定以本註冊單位主事務所所在地為準）之期間內；(ii)關於當事人的網域名稱所提起之法院程序或仲裁程序仍進行中，除非受讓網域名稱移轉之一方以書面同意受該法院或仲裁人決定之拘束。倘一網域名稱之註冊係違反本項規定而移轉予他持有人，本註冊單位保留撤銷移轉之權利。

b. 變更註冊管理人：當事人不得於依第四項規定提起之管理程序仍進行中，或於該程序終結後十五個工作日（工作日之認定以本註冊單位主事務所所在地為準）之期間內，將當事人網域名稱之註冊移轉至其他註冊管理人。於訴訟或仲裁程序進行中，當事人得將當事人網域名稱註冊之管理移轉至其他註冊管理人，但以當事人已向本註冊單位註冊之網域名稱，仍繼續受依本政策規定對當事人提出之程序之拘束為限。倘當事人於訴訟或仲裁程序進行中將一網域名稱之註冊移轉至本註冊單位，該紛爭仍應繼續受該網域名稱所轉出之註冊管理人相關網域名稱紛爭政策之拘束。

9、 本政策之增修

    本註冊單位有權依ICANN之許可隨時修改本政策。本註冊單位將於修改生效前三十個日曆日以前將修改之本政策登載於<URL>。除因控訴業已本諸本政策而向服務提供者提出（此際當事人的情形應適用於本政策被試用當時仍有效之版本規定，至紛爭結束為止）外，就任何網域名稱註冊之紛爭，當事人將受一切修改條文之拘束，不論該紛爭係於本註冊單位修改條文生效日前後發生均然。倘當事人反對本政策之修改條文，當事人唯一之救濟為取消當事人本註冊單位所為之網域名稱註冊，但當事人將無權請求當事人已向本註冊單位支付之任何費用之返還。修改後之本政策將對當事人繼續試用，直至當事人取消當事人於本註冊單位所為之網域名稱註冊為止。
第三節  ICANN統一紛爭解決政策之分析

    
和NSI的紛爭解決政策相較之下，ICANN的統一紛爭解決政策（以下簡稱UDRP）有幾個重要的改革特色。首先，在任何紛爭解決期間內，商標權人不得要求凍結特定之網域名稱；第二，除非網域名稱註冊人有惡意註冊情事，否則商標權人不得發動UDRP程序，亦即就傳統的商標權侵害或淡化案件來說，在當事人未達成任何和解協議或取得法院確定判決之前，ICANN此一UDRP並不改變網域名稱的狀態；第三個最重要的變革，則是對於網域名稱註冊人惡意註冊(bad faith)之案例，採取強制性的紛爭解決模式。

    如前所述，於「統一網域名稱紛爭解決政策」實施後三個月內，ICANN即受理了一百七十五個申請案件，而截至七月底，WIPO仲裁中心已經作出三百四十餘件的網域名稱爭議仲裁判斷
。最近，WIPO及聯合國根據此一政策作出許多關於網域名稱與知名商標、人名等爭議之仲裁。知名的入門網站Yahoo，於今年八月中旬，即透過此一機制向聯合國提出仲裁聲請而取回四十個網域名稱，例如”yahooemial.net,” “yahoofree.net,” “yahoofree.com,” “miyahoo.cl”，及”yahoochat.net”等網域名稱。而美國通訊業巨人AT&T亦於聲請仲裁後，將”attmexico.com” 及“att-latinamerica.com”二個網域名稱自澳洲公司WorldclassMedia.com取回
。於上述仲裁判斷中，仲裁庭均認為申請註冊取得上述網域名稱之人，僅是想利用雅虎或AT&T的知名度和信譽從事詐欺交易。
    此外，繼五月份美國女星Julia Roberts透過WIPO仲裁而取回一個詼諧的網站”juliaroberts.com”之後，女歌星Madonna亦於今年八月二十一日經由仲裁程序，而取回一個提供色情圖片的網站”madonna.com”，因為Madonna證實該網域名稱之註冊顯然係基於惡意
。
    綜合上述案例介紹，足知目前UDRP的確已就網域名稱之冒用、濫用，以及以他人商標或姓名作為詼諧諷刺作用之網域名稱爭議提供相當便捷且快速的解決辦法。以下謹就UDRP的實質面與程序面做一分析：

1、 實質面：

    在發動UDRP時，商標權人必須提出正當理由，證明網域名稱所有人違反以下事項：

（1） 系爭網域名稱與商標權人之商標或服務標章之間出現相同或類似之混淆情形；

（2） 網域名稱所有人針對系爭網域名稱，無權利或無正當理由可言。

（3） 系爭網域名稱之註冊和使用，乃出於惡意
。

    至於所謂的基於「惡意」註冊和使用系爭網域名稱，是指網域名稱所有人之行為合乎以下之一者，即可判定為成立：

（1） 註冊系爭網域名稱的目的，乃在於以超過直接註冊取得網域名稱的價格，出售、出租或移轉給商標權人或競爭者；

（2） 註冊系爭網域名稱之目的，乃在於預防商標權人取得該網域名稱者；

（3） 註冊系爭網域名稱之目的，乃在於阻撓競爭者之營業行為者；

（4） 註冊系爭網域名稱之目的，乃基於商業目的，透過製造商標和該網站之來源、產品、服務間相似或混淆情況的方式，吸引網路使用者到該網站者
。

二、程序面：

    在發動與使用UDRP時，根據為統一紛爭解決政策之執行所制定之規則（Rules for Uniform Dispute Resolution Policy）之規定
，必須遵循的主要程序規定如下：

    任何個人或團體均可透過提出正式控訴的方式，發動此一程序，其控訴書中，應包含以上所列控訴理由，提交其所選定之紛爭調解組織，收到控訴書後，紛爭調解組織即針對控訴書內容進行研究，如果合乎上述實質要件，紛爭調解組織即將控訴內容通知網域名稱所有人，該所有人於收到通知後有二十天的時間可以提出回覆。在其回覆中，網域名稱所有人除回覆商標權人之指控外，並應提出證據，說明自己有正當權源可以註冊並保留該系爭網域名稱之理由。若網域名稱所有人未在二十天內提出回覆，紛爭調解組織即可根據自己之判斷作成調解結果。若遇特殊情形，紛爭調解組織得在網域名稱所有人提出請求下，決定此一二十天之期限是否應予延長。

    至於調解人的組成，則是由調解組織在收到控訴書後進行選任。調解人通常為一名，若網域名稱所有人或商標權人特別要求，則可增加至三名，當事人兩造亦可自行提交合乎其偏好順位之調解人名單予調解組織，由紛爭調解組織自兩份名單中各選出一位調解人，加上調解組織所選擇之第三名調解人組成調解團。

    調解人在收到控訴書與回覆之後，除非有特殊事由，否則必須在十四天內將調解結果提交調解組織。在三人調解團之情形，應以多數決定調解結果。在收到調解結果之三天內，調解組織必須將結果通知當事人兩造。除此之外，除非調解人或調解團另有裁示，否則調解組織應將調解決定之全文公告於大眾可以讀取的網站上。

    相較於ICANN所提出的紛爭解決政策，再檢視NSI的爭端處理政策，即可知曉何以NSI的政策失敗。NSI的政策並未提供一個積極的解決目標並提高消費者成長率，它僅是著重在將商標權人與網域名稱所有人之間畫出一個界線。最後，網域名稱所有權人認為這個政策不當地將他們歸類為cybersquatters，而商標權人則認為該政策所提供的保護太過狹隘而對於若干構成商標侵害的案例仍無法排除他人使用其商標作為網域名稱。因此，ICANN在提出此項統一紛爭解決政策時，特意迴避NSI之爭端處理政策所產生的上述問題。藉由限制申請解決網域名稱紛爭之程序要件為證明網域名稱所有人係基於惡意而註冊，ICANN成功地將其紛爭解決之方向擴張到不限於網域名稱與商標權人之商標必須完全一致時，方能提出仲裁的聲請，因此可以對於遏止所謂cybersquatter之情形更有成效。同時，因為商標權人可採用ICANN之爭端解決辦法防止其商標被侵害或沖淡之外，亦得採取訴訟途徑救濟，賦予商標權人雙重的保障。

    其次，因為ICANN之統一紛爭解決政策提供一個快速且經濟的解決方式，對廣泛的網際網路消費者而言，此項政策可以提供一般消費者加以運用的興趣。同時，因為從事網際網路電子商業的工作者，對於耗時且耗費金錢的解決方式通常感到排斥，且商標權人就其商標所擁有的商業價值與利益將隨著紛爭未決而日益遞減，於此種種考慮之下，雙方對於快捷的解決模式均能接受且感到滿意。以WIPO仲裁與調解中心於二千年一月十四日根據UDRP所作的第一個仲裁判斷為例，該爭端於四十五天內即獲得解決，申請人World Wrestling Federation所花費的全部費用限縮在美金二千到三千元之間，對一個正在致力於擴展網路商業版圖及聲譽的公司而言，這項仲裁獲得了相當大的成功
。
    不過，為使ICANN之統一紛爭解決政策達到真正的公平，ICANN絕不可忽視網域名稱所有權人之權益，在貫徹禁絕cybersquatter的同時，必須兼顧到防止大公司或商標權人利用此政策，僅以美金一千元即可達到reverse domain name hijacking或惡意剝奪網域名稱所有權人之網域名稱之弊病。因為對於此種惡意行為，ICANN僅會認定該商標權人濫用行政程序，然而並無任何懲處或科以罰金之制度。因此，許多論者認為ICANN應積極的採取一個平衡的懲處制度以遏止上述濫用行政程序之行為
，在對抗cybersquatting的同時，亦能防止reverse hijacking的弊病。
    針對ICANN所採取之此一網域名稱爭議處理之仲裁程序，TWNIC曾於八十九年七月二十七日召開「網域名稱爭議處理辦法座談會」，會中有論者以為爭議處理之方式建議不僅限採仲裁方式，亦可考慮其他處理方式，因為如採仲裁方式，由於仲裁標的金額可能太少，仲裁人無意願參與等
，並建議委由網域名稱委員會授權之爭議處理機構處理之。
    惟查，於ICANN所設計之統一紛爭解決政策，所有的申訴人應向經ICANN認許的紛爭解決機構提出仲裁之申請，申請後該具有管轄權之機構將會指定一個行政審判團(administrative panel)，負責審核判斷申請案件之網域名稱註冊紛爭
。截至二千年九月初為止，ICANN所審核並認許的網域名稱紛爭解決提供者有四個機構，分別是於一九九九年十二月一日認許的WIPO；一九九九年十二月二十三日認許的The National Arbitration Forum (NAF)；二千年一月一日認許的Disputes.org/eResolution Consortium (DeC)；及二千年五月二十二日認許的CPR Institute for Dispute Resolution (CPR) 
。
    換言之，ICANN原則上許可申請人得依司法程序解決網域名稱紛爭，同時亦提供一項具有行政效力之仲裁程序由申請人決定是否希藉由此快速便捷之方式解決網域名稱紛爭。因此，ICANN之行政仲裁程序顯有別於一般仲裁概念之準司法程序，因為一般之仲裁程序均有最終的拘束力，仲裁申請人一旦申請仲裁，即應受該仲裁判斷所拘束，而不得再另外提起司法訴訟救濟。因此，我國如欲根據ICANN之UDRP設立一負責審理網域名稱爭議之專責機構，應依ICANN之下列規定申請認許為核可的紛爭處理提供者(Dispute-Resolution Provider)：
1、 須先熟習ICANN之統一網域名稱紛爭解決政策及其實施規則。

2、 與ICANN指定之聯絡人Louis Touton (touton@icann.org; +1/310/823-9358)聯絡，討論提出由ICANN核可認許之申請，並於討論後以電子郵件提出申請。
3、 所有的申請函件必須包含下列內容：
1.
申請人提供非訟紛爭解決之能力與經驗的相關介紹。
2. 合格的行政審判團審核員的名單。

3. 申請人對其所列舉的審核員名單中，對於相關職員將如何施以UDRP及其實施規則之教育訓練介紹。

4. 申請人對於不會防止或阻礙其所列舉之審核員參與其他ICANN認許之紛爭解決機構之承諾。

5. 申請人所欲實施紛爭解決機制的相關補充施行細則。

6. 申請人所建議的內部運作程序。申請人將如何實施該行政仲裁程序的時程表。
7. 申請人對於仲裁程序之限制，不論該項限制係在創始期或永久採行之限制。

8. 申請人將如何實施此項行政仲裁程序之介紹，包括將如何與其他團體、註冊受理人、ICANN，及其他仲裁提供者之互動。

9. 申請人將以何種方式公布其審判團所作成的仲裁判斷
。
    原則上，ICANN將審核申請人的各項資歷，已決定該申請人是否能證明其的確具有處理類似紛爭解決之能力與專業經驗，特別是此項仲裁將涉及一個快速且全球性的線上紛爭解決。
第四節    ICANN討論中之網域名稱紛爭與著名商標

    就著名商標來說，由於其通常也是網域名稱爭議的起源，所以ICANN對於著名商標的處理，也相當注意且慎重。
ICANN在最近一年審核通過網域名稱統一紛爭解決政策(UDRP)的過程中，因各界的建言，乃意識到對於一些知名標章或商標與網域名稱的爭議將與日俱增，且應作妥善之因應，乃於一九九九年底責成工作小組B（知名標章）
就網域名稱紛爭與著名商標作出報告。最重要的是此工作小組必須檢討是否有必要建置一份知名標章之名單用以排出所有新的gTLDs，以賦予商標權人較大的保護。

    ICANN下的任務編組工作小組B，在二千年三月二十一日向名稱評議會提出報告。其中，「非營利性組織」（non-commercial constituency）之建議報告認為，建置一份知名標章之名單用以排除所有新的gTLDs，將會大幅擴張知名標章所有人之現有權利。同時，這將使在某個領域內知名之標章所有人，有權排除將來在新的gTLDs之網域名稱所有人將該標章文字使用在非營利使用及一般使用上，而此種使用在國際許多主權國之內國法是特別受到保護的。其次，這將使個人、非營利性團體，及小商業團體在依新的gTLDs註冊網域名稱時，原受保護之非營利性使用（例如學校團體使用「鐘」或兒童非營利性節目使用「蘋果」）及原受保護之一般使用（例如一個時鐘商人使用「鐘」或一個小蘋果果農使用「蘋果」）均被減低。與WIPO/IPC所提出之建議不同的是，這份非營利性成員之建議報告建議創設一個.TMK之高階網域（另有成員稱之為.FAME）專門供WIPO所建置之知名標章所有人名單之知名標章使用，則這些知名標章可以在此一新的gTLDs申請註冊，而這項gTLDs可被定名為「電子商務之位置」。

    其次，「註冊管理人組織」（registrar constituency）亦同意支持建置知名標章名單，惟此份名單僅單純用於網域名稱之起始期間（sunrise period）的一部份，而非作為篩選機制。在這段起始期間，知名商標所有人得就與知名商標有關之數種不同的網域名稱註冊。

第5節   ICANN討論中之新型態高階網域名稱（new gTLD）


    由於目前普遍認為網域名稱爭議之所以出現，和既有網域名稱不敷使用的現狀多少有關，所以ICANN自成立以來，便積極探討增加新的高階網域名稱的可能性。目前ICANN在增列新型態高階網域名稱方面的討論發展經過，以及上述過程中的考量重點，大致上可以歸納如下：

    網際網路指定名稱及號碼公司(ICANN)之「網域名稱支援機構」（DNSO）現正針對一項新的「屬名高階網域」(gTLDs)提出有系統的建議，俾能對全球知名商標之保護有所因應。這些建議預計於公元二千年四月二十日前向ICANN董事會提出。DNSO之名稱評議會進入亦已接獲二份工作小組所提出之相關報告，並邀集各網路團體就上述報告提出評論。
一、網域名稱系統之現有架構：網域名稱系統(DNS)所採用的高階網域係由兩部份所組成。一則係由代表各個國家與區域之代碼（例如de, jp, 與uk）的二個字母所組成的國家高階網域（或簡稱為ccTLDs）；而較長的代碼則通稱為「屬名高階網域」(generic top-level domains)。目前這些較長的代碼係指.com, .net, .org, .edu, .int, .mil, 及.gov等（另一個高階網域，.arpa係專門用於網際網路之下部組織）。

二、討論之歷史記錄：數年來，一直有人提出在網域名稱系統中增列新的gTLDs之建議，這些建議包括提出數項新的gTLDs以迄數百項。許多不同種類的gTLDs都曾經被討論過，包括得由個人或團體作為各種使用目的而註冊的gTLDs（簡稱「無限制的gTLDs」，以及專由特定人或特定團體為了特定目的而註冊的gTLDs（簡稱「具特定資格的gTLDs」）。因為已有數年未曾增列新的gTLDs，有論者表示一旦實施恐將瓦解或分裂目前網際網路之運作或是網域名稱之註冊系統。

    美國政府於一九九八年六月提出的白皮書曾建議將政府對於網際網路之技術聯繫工作的責任移轉給一個非營利的私人機構（即目前的ICANN），惟值得注意的是這些私人的聯絡機構最終應具有一定的權責，俾以監管所有決策，以決定何種新的TLDs得增列到基本系統。然而，白皮書中表示：

「至少在短期內，為了系統之穩定，審慎的觀點認為gTLDs的擴張應採一個謹慎且自制的步調進行，以便就新的gTLDs及網域空間的完整發展過程間所產生之衝擊做出評估。新型態高階網域可能會為了強化競爭，以及新公司就基本伺服器系統及可共享註冊的軟體系統在新的環境底下所發揮的功能做一個評估而創造。」

    一九九九年四月三十日，世界智慧財產權組織（WIPO）在美國政府之請求下，曾就與網域名稱系統有關之智慧財產權問題進行研究，並對於其發展提出建議，而向ICANN董事會提出報告。該報告之結論認為，在採用多項對智慧財產權保護措施的前提下，可以提出並採用新的gTLDs，惟提出時必須採行緩慢且自制的態度，以考量所建議之措施對於減少現存之問題所達到的功效。在這些措施中，有一項機制係專就新的gTLDs如何對全球知名標章加以保護所設計。
    一九九九年五月二十七日柏林會議中，ICANN董事會將全球知名商標與gTLDs之擴張所產生的問題委由新成立的ICANN網域名稱支援機構（DNSO）解決。

    一九九九年六月二十五日，DNSO名稱評議會（該評議會專門負責DNSO內部政策推薦之發展程序）建立了二個工作小組負責研究下列二項議題：工作小組B負責知名商標之議題，而工作小組C則負責新gTLDs之議題。

    在二千年三月八日開羅會議中，名稱評議會要求工作小組B、C在十日內提出他們的工作報告，並將該報告刊載於網路上供大眾評論。於二千年三月十日，ICANN董事會要求名稱評議會應「於二千年四月三十日前，提出在考量對全球知名商標之保護的前提下，提出之採行新的屬名高階網域名稱之建議」。

    在二千年七月中旬召開的ICANN橫濱會議中，曾就新型態高階網域名稱加以討論，在該會議中詳細討論與引進新型態高階網域名稱之各項爭點，ICANN經過冗長的討論後，已經決定在未來半年內著手引進的新設高階網域名稱，亦即在目前既有.com、.gov、.org等gTLD之外，引進例如.museum、.travel、.movie 

等，其主要目的在於紓解目前.com的擁擠狀態。這是一九八○年代網際網路開始為學術界廣泛使用以來，首次引進新的高階網域名稱，故而有特別值得我們關切注意的重要性可言。

    如前所述：新設高階網域名稱此一議題在ICANN過去幾次會議中討論甚多，網域名稱支援組織（DNSO）事實上已經就新的高階網域名稱如何引進，以及新的高階網域名稱引進時，對於知名商標之保護和對於其他各種不同類型的組織會造成何種影響等相關議題，都進行了相當程度的辯論，同時，DNSO Names Council在今年四月十八日和十九日向ICANN董事會提出一整套的建議方案，建議董事會應該建立起一套引進新設高階網域名稱的適當政策，並且在五月十九日向董事會提出一系列的建議，該系列建議中以探討知名商標和網域名稱系統如何運作為重點。最後，ICANN從六月十三日起，便在ICANN網站上登載「ICANN橫濱會議主題：新的高階網域名稱之引進」此一文件，讓公眾透過網路針對Names Council的建議方案和相關議題提出評論，ICANN網站上共收到超過一千三百份的評論意見，回應前述內容。在七月十五日的橫濱ICANN會議的公共論壇上，也針對此一議題進行討論。同時，Names Council所提出之建議方案，也已經送交協定支援組織（PSO）和地址支援組織（ASO），供這兩個組織其就其主要責任範圍內的相關任務，提出評論。

    經過上述程序之後，ICANN董事會在橫濱會議中採取Names Council的建議，將以適當與負責的方式，建立引進新高階網域名稱的政策。在做成此一決議的同時，董事會並且授權ICANN總裁根據下列時程表執行本項政策，在執行過程中，總裁得視需要調整時程：今年八月一日ICANN將正式邀集尋求贊助者或經營某個或多個新高階網域名稱的建議方案，此項方案提出截止時間，為今年十月一日，亦即兩個月後為ICANN受理申請的截止日。為了讓這些申請方案能夠獲得公眾評論，這些申請案都會被登載在ICANN網站上，並且訂十月十五日為公共評論與建議的截止日。接著，十一月二十日訂為董事會核可後，ICANN將公布ICANN要和哪些註冊贊助者與操作者進行簽約協商的選擇對象結果，並且將十二月三十一日暫時訂為完成協商的預定基準日。

    ICANN董事會在橫濱會議中同時授權總裁向申請成為註冊贊助者或操作者收取申請費美金五萬元，利用此一金額合理涵蓋ICANN就申請之受理、評估和其他事項所需之費用。
    ICANN董事會並且決議：在新設網域名稱的申請過程裡，ICANN總裁應該探尋各項其認為適合的資訊，以協助程序的順利進行。除了這類資訊外，董事會也責成總裁應考慮ICANN幕僚報告中特別提出的數據因素，其內容包括：

（1） 建議方案中的註冊操作者之技術、商業、管理，及財務能力的完整資訊；

（2） 對於新高階網域名稱引進初期階段，如何提昇註冊名稱政策實施的效率的詳細描述；
（3） 若註冊錯誤時，應如何保護使用者之各種建議的安排構想的完整細節；
（4） 如何減低利用新高階網域名稱導致侵害或濫用智慧財產權的建議措施。再者，總裁也受到ICANN的授權，得對合適的個人或團體探尋技術性建議，以便有助於各項建議案的評估工作。

    最後，ICANN總裁也受到董事會的授權，提出準則，以評估哪一項建議案得被選為ICANN與註冊贊助者及操作者進行簽約協商的對象。同時，ICANN已經在八月上旬針對新設網域名稱的申請，公佈一份名為New TLD Application Process的文件，做為有意申請者的指引。至於董事會責成總裁於其所提出之準則中，應包括的內容，則有下列主題：

（1） 維持網際網路穩定性的需求，特別是保護網域名稱使用者免於因為註冊或註冊系統錯誤而受影響；

（2） 何項建議的選擇將造成將來新高階網域名稱引進之「概念的證明」（proof of concept）效果的程度，包括該建議的多元性將對這個計劃帶來整個公開的高階網域名稱、在特定領域內的限制性及特許性的網域名稱、非營利性網域名稱、個人網域名稱，以及各種不同的商業方法與地理區分等等議題。
（3） 增強網域名稱註冊服務在registry及registrar層次的競爭。
（4） 增強網域名稱系統的實用性。
（5） 針對將特殊目的之高階網域名稱交付給合適組織的政策形成功能之評估。
（6） 在草創初期對於其他人權利的適當保護的重要性，包括智慧財產權，以及與高階網域名稱運作有關之權利。

    開放高階網域名稱註冊中最值得注意的是，董事會希望採行此種措施可以減低利用新高階網域名稱以侵害或濫用智慧財產權之建議措施
。究其實際，新設上層網域名稱的引進，對於網路經濟時代或許會發生一定程度的影響，然而，針對上述「誰有權利取得哪個新網域名稱」和「智慧財產權」保護等相關議題，ICANN雖在上述決議中特別提及，在事實上卻是在未作成實質政策決定或採取任何之前，便決定開放新設網域名稱的申請，似乎頗有準備從申請和評估過程中集思廣益，以便使最後決議結果能夠更趨於適當的意味，至於其成效如何，則值得我們在未來的一年裡做進一步的觀察。
第4章   TWNIC之網域名稱登記規則與修正方向


    TWNIC自辦理國內網域名稱登記以來，僅受理英文網域名稱登記，截至目前亦受理中文網域名稱登記及個人網域名稱登記。惟隨著網域名稱紛爭類型日益增加，且為配合ICANN所提之UDRP等政策及細部規則之規定，目前的網域名稱登記規則及其中關於網域名稱紛爭處理之規定，均有必要一一再加以檢視並修正。本章除分析TWNIC現有網域名稱登記規則並提出修正建議外，另將介紹財團法人日本網路資訊中心所公佈之網域名稱紛爭處理方針，作為將來我國相關規則修正之參酌。
第1節   TWNIC現有網域名稱登記規則之分析與修正

    由於本研究之定位乃是基礎性質的研究，所以並不以具體擬定網域名稱登記規則為最終目標，而代以初步的分析與修正。根據本研究截至目前為止的研究心得，針對TWNIC現有之網域名稱登記規則，進行了初步修正，至於該登記規則進一步的彙整修訂，以及文字方面之潤飾與統一，則有待日後進一步為之。本研究對TWNIC網域名稱申請辦法之初步修正及修正理由如下：  

第1條 網域名稱申請原則

1、 採「先申請先發給原則」。

2、 申請資格依中華民國各相關法律，正式設立登記之公司行號、機關團體。個人及未設立登記之工作室則另以其他辦法訂定之。 
3、 網域名稱之變更須依上述原則向原受理註冊單位申請。

4、 若外國公司或組織機構欲申請台灣網際網路網域名稱(.tw)者，因並未具有中華民國主管機關核發之相關公司或機構設立證照，應由代理申請人提送台灣網路資訊中心(TWNIC)註冊組，以專案討論方式審核之。並由代理人同時檢附本辦法第五條「網域名稱申請程序」所列舉之申請文件。  

修正建議：本條建議將「先申請先使用原則」文字修改為「先申請先發給原則」，因為原來文字亦使人誤認先申請且須先使用方能有效擁有網域名稱。其次，將原辦法文字略作修正，以符合一般法規文字用語。
第二條  網域名稱受理註冊單位  
台灣網路資訊中心理監事聯席會議通過授權相關單位受理註冊，受理網域名稱之註冊審核事宜。  

第三條  網域名稱註冊收費原則  
一、申請網域名稱之費用區分下列二種： 

1. 註冊費：新台幣500元整，於申請之時一次繳足。 

2. 年費：年費新台幣1000元整，每次繳付需一次繳足二年年費。

2、 申請人每次更改其網域名稱應再繳付一次註冊費。

三、網域名稱費用一經註冊後恕不退費，申請人不得以任何原因要求退費。

四、申請人申請之網域名稱於繳付註冊費及二年年費後，享有該網域名稱二年內之使用權，使用期限屆滿之前90天，受理註冊單位將以電子郵件(E-mail)通知該申請人，申請人應於期限屆滿前繳交年費，繳付二年之年費後，申請人始能繼續保有其網域名稱之使用權。

5、 倘因申請人之資料填寫不齊或電子郵件位址(E-mail Address)不正確以至於無法通知者，本中心及受理註冊單位不負任何責任。  

修正建議：本條第五項建議修正為申請人資料不齊全、不正確而無法通知時，TWNIC及受理註冊單位均無須負任何責任，以減輕受理註冊單位之審核責任。

第四條  網域名稱申請程序  
1、 網域名稱申請註冊系統位於 http://rs.twnic.net，申請人可逕自進入該網頁 ，依畫面上操作說明進入申請畫面進行申請程序。或由台灣網路資訊中心、各 ISP 網頁，點選「Domain Name 註冊系統」經由網頁鏈結而進入。 
2、 申請人如於線上申請應受本辦法規範，於點選「申請網域名稱」選項後，應依規定填入申請人資料及所申請註冊之 Domain Name。 若由ISP業者代為申請者，代理申請人需另填入代申請者資料。 
3、 申請人於資料填寫完畢後15天內，應將本條所列之申請文件郵寄或傳真至受理單位。受理單位之聯絡資料詳見「.com.tw, .org.tw, .net.tw 網域名稱受理單位」。

第五條  申請文件 
1、 申請人之登記登記之證照影本，例如公司執照、營利事業登記證、社團法人立案證書。

2、 網域名稱申請同意書。 
3、 申請 .net.tw 者需另檢附第二類電信事業許可執照影本。如為學術研究而需申請 .net.tw 網域名稱，得由申請單位備函並檢附網路使用計劃書，代替電信事業許可執照。 
4、 若為國外公司欲申請 .tw 之網域名稱，因未能具備本國主管機關核發之設立證照，得透過本國之律師事務所代理申請。代理人需繳附：
1. 代理人之設立登記證照（營利事業登記證） 

2. 申請人之委託函 

3. 委託人之中文書面介紹文件。 

5、   受理註冊單位於收到申請人之申請文件後，即進行網域名稱核發審核作業，並以電子郵件(E-mail)通知申請者審核結果。

6、 若申請網域名稱因不符申請原則被退件，申請人得依受理註冊單位之說明予以修正後另行申請。 
7、 申請者於收到網域名稱申請文件審核通過之E-mail之後，應即按照台灣網路資訊中心規定之繳費方式繳費。 
8、 於 http://rs.twnic.net 網頁上申請登記後，若15天內未提出齊備之申請文件者， 受理單位得取消其申請。 
9、 台灣網路資訊中心於發出核可通過之E-mail後15天內，若尚未收到申請者繳付相關費用者，得通知受理單位取消其申請，申請人應詳閱繳款程序之規定。 
10、 台灣網路資訊中心於確認收訖所繳款項之後，將發出繳費審核通過之E-mail通知，申請人於接獲通知後可自行上網至 http://rs.twnic.net 進行 Host/IP 之指定作業。 
11、 已審核通過者，若欲更改網域名稱，則視同重新註冊，需得再繳交註冊費，但網域名稱使用尚未到期者，不再另收年費。  

第六條  網域名稱爭議處理原則

1、 網域名稱受理註冊單位依網域名稱申請原則辦理註冊事項，並不負責判斷網域名稱之註冊與使用是否侵害其他第三人權益，不介入申請人與該第三人之法律紛爭，而不擔任紛爭調解組織，亦無須就申請人之侵權行為，或任何人因而所受之損失負擔任何責任。

2、 網域名稱如有侵害其他第三人之權益的情況產生時（包括有關商標、服務標章、商號名稱，或不公平競爭等之侵害），申請人應負擔網域名稱受理註冊單位因此侵害行為所產生之一切損失（包括法院確定判決之賠償金或補償金、名譽損害、人員勞力耗損費用、以及相關訴訟費用與律師費等），並擔保將待網域名稱受理註冊單位進行一切必要防禦抗辯，及相關和解協商事宜。 
3、 受理註冊單位有權依法律規定、法院之判決（、主管機關之行政處分，或其他受理註冊單位單方認定具法律效力之文件），對申請人已註冊之網域名稱變更、移轉網域名稱註冊、註銷其網域名稱，或為其他必要處分。  

修正建議：本條建議修正為TWNIC除不擔任紛爭調解組織外，亦無須就申請人之侵權行為，或任何人因而所受之損失負擔任何責任，因為TWNIC當初於受理網域名稱註冊登記時，未曾就各網域名稱是否侵害他人權利作實質審查，故於此亦應排除其擔保責任。其次，建議受理註冊單位有權單方認定法院判決及其他具法律效力之文件，而決定對申請人已註冊之網域名稱變更、移轉網域名稱註冊、註銷其網域名稱，或為其他必要處分，而非僅僅有移轉之權利，方可使受理註冊單位得依具體個案權衡，彈性運用其權限，以作出最適當的決定。
第七條  網域名稱註銷原則 

1、 所繳付之年費時限屆滿，未再繼續繳費者，受理註冊單位得暫停其使用權 90 天， 於期限屆滿90天後仍未繳費者，受理註冊單位有權立即註銷其網域名稱。

2、 申請人違反「網域名稱申請同意書」聲明事項，或提供之申請資料為偽造或變造之文書者，受理註冊單位有權撤銷其網域名稱。 
3、 受理註冊單位有權依法律規定、法院之判決（、主管機關之行政處分，或其他受理註冊單位單方認定具法律效力之文件），註銷申請人之網域名稱。 

修正建議：同上條。

第2節    網域名稱註冊規則之國際走向：以日本為例


    網域名稱註冊規則的修改，隨著網域名稱爭議處理的方式在ICANN層次逐漸形成初步共識，各國負責網域名稱登記的單位，也逐漸針對其原有的登記規則，重新進行檢討與修訂，期能對網域名稱的登記和相關糾紛的預防有更進一步的規範。在亞洲國家裡，這一方面的努力以日本的成果最為明顯而具體，財團法人日本網路資訊中心（JPNIC）於今年七月十九日公佈一份「JP網路名稱紛爭處理方針」，並預計於今年十月十九日起開始實施。其主要內容與本研究之初步分析如下：
第1條 目的

本網路名稱紛爭處理方針（以下簡稱「本方針」）被社團法人日本網路資訊中心（以下簡稱「本中心」）採用。係依據已向本中心登記網路名稱者（以下簡稱「登記者」）所參考的「與屬性類型（按組織分類型）‧地域類型JP網路名稱登記等有關的規則」（以下簡稱「登記規則」）而成。訂定登記者在因登記和使用已登記的網路名稱，而與第三者之間發生網路名稱的紛爭時之相關規章。本方針第4條所規定的JP網路名稱紛爭處理手續是依據「JP網路名稱紛爭處理方針的手續規則」（以下簡稱「手續規則」、以及本中心所認定的紛爭處理機構（以下簡稱「紛爭處理機構」）依據用途所規定的補充規則來施行。
分析：此條規定明白界定本規則之適用範圍，並且同時標舉出網域名稱紛爭處理的目的。

第二條   登記者的告知及違反告知義務

登記者申請登記、以及維持或更新網路名稱時，要向本中心告知下列事項。
（a）登記申請書上所記載的陳述內容完整且正確。
（b）就登記者所知，其所登記的網路名稱不會侵害到第三者的權利或利益。
（c）不因不正當的目的（指獲得不正當利益的目的、讓別人受到損害的目的、以及其他不正當的目的。以下亦同。）而登記或使用該網路名稱。
（d）不因雖明知使用該網路名稱會違反相關法令或規則仍繼續使用。
上述任何事項並非事實時，登記者要遵照本方針同意移轉或取消該網路名稱。
分析：本條規定賦予網域名稱登記申請者相當程度的誠實告知義務，此種義務的賦予，不但在糾紛預防方面，或者糾紛處理程序的舉證方面，應當皆能發揮一定效用。相較之下，TWNIC目前的登記規則裡，則無類似規定，似可參酌增加。

第三條  網路名稱登記的移轉及取消
符合下列各種情形時，本中心將進行網路名稱登記的移轉或取消手續。
a.依照第八條的規定，本中心收到登記者或有權限的代理人書面的指示時。

b.本中心收到由有合法管轄權的裁判所或仲裁機構所作出的判決或裁定的正本（因情況也可以使用副本）時。

c.依據本中心所採用的本方針或修訂版來實施，在登記者就是當事者之JP網路名稱紛爭處理手續中，本中心收到紛爭處理機構的審查會所做出的裁定時（參考本方針第4條第i項與k項）
本中心得再依據登記規則或其他法律上的要求，進行網路名稱登記之取消或移轉手續。不過，雖然進行移轉，但不滿登記規則所規定的登記資格‧要件等時，本中心不設定該網路名稱的伺服器名稱（name server）。
分析：本條明確規定規定進行網域名稱登記移轉和取消時，必須履行和符合的程序和要件，以及在此等程序和要件符合之後，登記機關所採取的相應措施，具有相當參考價值。
第四條  JP網路名稱紛爭處理手續
本條係規定登記者必須依據本JP網路名稱紛爭處理手續的紛爭。本JP網路名稱紛爭處理手續係由本中心的網站上所列舉的任何一個紛爭處理機構來施行。
a.適用對象的紛爭
當第三者（以下簡稱「申訴人」）依據手續規則向紛爭處理機構提出下列的申訴時，登記者要遵照本JP網路名稱紛爭處理手續。
（Ⅰ）登記者的網路名稱類似申訴人有權利或正當利益的商標及與其他表示一樣或混淆者。

（II）登記者沒有登記該網路名稱的權利或正當利益者。

（Ⅲ）登記者的該網路名稱係為不正當的目的而登記或使用者。
本JP網路名稱紛爭處理手續，申訴人必須在申訴書上主張該三項目所列舉的一切。
b.證明係為不正當的目的而登記或使用。
紛爭處理機構的審查會要認定是否存在本條a項（Ⅲ）號的事實時，尤其是有下列情形時，得以認定網路名稱的登記或使用是為不正當的目的。但不限定這些情形。
（Ⅰ）登記者登記或取得該網路名稱的主要目的是針對申訴人或申訴人的競爭業者，藉由出售、借出或移轉該網路名稱來取得超過該網路名稱直接花費的金額（能用書面確認的金額）之等價報酬。
（II）為了妨礙申訴人以網路名稱來使用有權利的商標或其他表示，登記者登記該網路名稱，且數次進行妨害行為時。
（Ⅲ）登記者主要的目的是為了混亂競爭業者的事業而登記該網路名稱時。

（Ⅳ）登記者為了獲得商業上的利益，針對網站或其他線上位置（on line location）、以及網站上所推出的商品或服務的出處、sponsor ship、交易合作關係、推薦關係等，意圖混淆視聽、引誘網際網路上的使用者到其網站或其他線上位置，因而使用該網路名稱時。
c.登記者証明其有網路名稱之權利和正當利益
收到申訴書的登記者必須參照手續規則第5條，向紛爭處理機構提出答辯書。審查會檢討申訴人及登記者雙方所提出的所有証據、認定是否存在本條a項（Ⅱ）號的事實時，尤其是有以下的情形時，得認定登記者擁有該網路名稱的權利或正當利益。但不限定下列情形。
    （Ⅰ）登記者在收到第三者或紛爭處理機構通知有關該網路名稱的紛爭前，沒有任何的不正當目的，為了提供商品或服務，而使用了該網路名稱或相對的名稱時，或顯然準備使用時。

    （Ⅱ）不管登記者是否有登記商標或其他表示等，因該網路名稱而為一般大眾認識時。

    （Ⅲ）登記者利用申訴人的商標或其他表示，並非是希望引起消費者誤認而獲得商業上的利益，或無意毀損申訴人的商標或其他表示的價值，使用該網路名稱非為商業上的目的、而且公正使用時。

d. 選擇紛爭處理機構
申訴人提出申訴書時，必須從本中心所認定的紛爭處理機構中選擇一個紛爭處理機構。申訴人所選出的該紛爭處理機構，除了本條f項所規定合併審理的情形外，要管理與實施本JP網路名稱紛爭處理手續。
e.手續開始與指定審查會
手續的開始與實施的順序，以及裁定紛爭處理的審查會之指名手續要依據手續規則的規定。
f.合併審理
同一個登記者與申訴人之間有複數個網路名稱之紛爭時，不管是哪一個當事者都得申請單一紛爭處理審查會的合併審理。而且必須向擔任當事者間正在處理中的紛爭事件之最初的審查會提出申請。如果該紛爭事件是本中心所採用的本方針或修訂版中適用對象的紛爭事件，則接受該申請的審查會得以裁量部份或全部進行合併審理。
g.費用
依據本方針，紛爭處理機構針對審查會處理紛爭事件所要求的一切費用由申訴人負擔。但登記者在答辯書中選擇依據手續規則第5條將審查會人數由一名增加為三名時，兩當事人要平均分擔所有的費用。
h.本中心對本JP網路名稱紛爭處理手續之參與
本中心一概不參與審查會之手續的管理或實施。此外，本中心對審查會所裁定的結果亦不負任何責任。
i.救濟
申訴人依據審查會的手續提出救濟，只限於請求取消登記者之網路名稱登記，或請求移轉給該網路名稱登記的申訴人。
j.通知與公布
紛爭處理機構必須將有關審查會對該網路名稱的所有裁定通知本中心。所有的裁定，除了審查會當作例外事件作部分變更修正而決定公布時，其全文要在網際網路上公布。
k. 向裁判所提出訴訟
任何一個當事者在本JP網路名稱紛爭處理手續開始前、處理中、或結束後的任何一個階段，都得以向裁判所提出有關該網路名稱登記的訴訟。本條所規定的要件也不妨礙依據本項的當事者提出訴訟。審查會在做出取消登記者網路名稱之登記或移轉的裁定時，本中心在紛爭處理機構通知裁定結果後10日內（依本中心主要的事務所所在地的營業日來計算），保留實施審查會的裁定結果。若在10日內，登記者未以申訴人為被告，依據手續第3條（b）（ⅩII）向獲得申訴人同意之管轄裁判所提出訴訟的文件之正本（有裁判所受理印的訴狀等），則本中心即執行裁定（該同意裁判管轄所是記載於東京地方裁判所或本中心網路名稱登記簿上、位於登記者住址區域內的管轄裁判所）。
若在10日內，登記者有提出訴訟文件的正本時，本中心則擱置裁定結果的實施。此外，本中心在未收到申訴人或登記者（Ⅰ）當事者間依據公正證書的和解契約書之正本、（Ⅱ）登記者提出該訴訟的撤銷書及申訴人同意書的正本、或（Ⅲ）被駁回該訴訟、或裁判所確定判決登記者沒有繼續使用該網路名稱的權利、或具有同等效力的文件之正本前，本中心不進行與審查會裁定結果之實施有關的手續。再者，得提出副本取代上述的正本。

分析：本條規定明確定義網域名稱爭議的類型，定義何謂網域名稱不正當之使用，如何證明何為不正當目的而登記或使用，相對地，登記者如何證明其具有正當的權利和利益得以使用該網域名稱，同時進一步規定紛爭處理機構、程序和救濟等，規範內容相當仔細。本研究認為TWNIC未來在制定網域名稱爭議處理的相關規定時，其包含內容也應該包括上述數端，至於規範方向，上述內容堪稱詳盡，亦多有值得取法之處。

第五條  其他的紛爭與訴訟
不是第四條JP網路名稱紛爭處理手續對象的登記者，與申訴人之間有關網路名稱登記的一切紛爭，兩當事者之間必須利用可能的裁判所、仲裁機構或其他紛爭處理手段來處理。
分析：本條具體排除不屬於此處所欲處理之爭議類型，有明確定義處理對象範圍的優點。

第六條    本中心的參與紛爭
本中心不參與登記者與第三者之間有關網路名稱的登記與使用的紛爭。登記者不得指名本中心是紛爭當事者而要求本中心參加手續。如果本中心被指名為紛爭當事者時，本中心將採取一切認為是適當的手段，或保留為保護本中心而採取其他對抗手續的一切權利。
分析：本條明確界定網域名稱登記機關在網域名稱紛爭當中應該謹守的角色，並且預先說明其與紛爭當事人之間的關係，表述模式值得仿效。
第七條  現狀的維持
本中心依據本方針，除了第三條規定及登記規則所規定的情形外，進行網路名稱登記之移轉、取消、以及變更其他網路名稱登記之現狀的手續。

分析：本條明確規定網域名稱登記機關在現狀維持方面所依循之規定，具有澄清作用。

第八條   紛爭中的網路名稱之移轉
有下列任何一個情形時，登記者不得將在網路名稱登記移轉給其他人。
（Ⅰ）在依據第4條JP網路名稱紛爭處理手續之處理過程中或結束後15日內（以本中心主要事務所所在地的營業日來計算）。
（II）在裁判所或仲裁機構處理審查手續過程中，接受移轉者以書面表示不同意裁判所或仲裁機構的判決或裁定時。
本中心保留得以取消違反本條規定之網路名稱移轉手續的權利。

分析：本條具體規定紛爭處理過程中網域名稱不可移轉的情況，以防止網域名稱爭議狀態更趨複雜化的情形產生。TWNIC似亦宜制定相關規定因應類似情況之發生。

第九條  本方針的修訂

本中心保留隨時修正本方針的權利。至少要在生效日前三十日在本中心的網站上公布修訂的本方針。由於向紛爭處理機構提出申訴書而開始依據本方針的手續時，開始時就有效力的本方針得以繼續適用到手續結束。在依據本方針的手續還沒有開始時，不管發生紛爭是在修訂內容生效前、生效當日或生效後，其修訂內容適用所有的JP網路名稱紛爭處理手續。當對修訂內容有異議時，登記者對本中心所能請求的只有廢止該網路名稱的登記。此時，已經支付的費用一概不歸還。修訂的本方針適用於登記者在該網路名稱登記之廢止手續結束前。

分析：本條具體規定登記規則修正時，網域登記者的參與決策權利。TWNIC現有規定中欠缺此類規定，為了保障網域名稱登記者的參與決策權和消費者利益，似有增訂類似規定之必要。

第十條  本方針的依據法
    本方針所有的條項之解釋係依據日本法。再則，依據本方針處理紛爭的紛爭處理機構之審查會係依據日本法來進行判決。
分析：本條明確規定此一登記規則之解釋準據法，以及依照本規定進行紛爭之處理時所依據的法律，均為本國法，具有澄清和強化理解準句法疑義之作用，似乎可資仿效。

   整體觀之，以上所述的日本網域名稱紛爭處理方針，無論是在處理程序的設計、處理機關的設置、處理結果的效力等方面，均有相當周詳的規定，不啻為台灣在規劃網域名稱爭議的處理模式時值得參考的重要指標。
第5章    開放個人網域名稱、中文網域名稱時應一併處理之登記註冊規則
    開放個人網域名稱和中文網域名稱是TWNIC目前既定政策，本研究認為在開放登記的同時，TWNIC應該秉持預防紛爭的精神，就相關登記辦法隨時做妥適的修正，同時，在開放登記之後，究竟發生哪些事先未能預想到爭議，也應該隨時記錄下來，以供註冊規則修正之參考。本研究以下茲就個人網域名稱和中文網域名稱現行辦法中有進一步斟酌必要者，提出簡要的分析說明：

第1節 個人網域名稱登記辦法之分析

    針對TWNIC所公布之個人網域名稱註冊管理辦法草案，其內容及本研究計畫建議修正之內容如下（除有特別以文字說明必要者外，本研究均以標上底線之方式，列明應修改之處，以及修改之後的文字內容，特此說明）：
第1條 申請原則

一、「先申請先發給原則」：申請註冊之網域名稱如有相同者，應以受理註冊單位受理申請之時間在先之申請人，取得該網域名稱之註冊。 
修改建議：

關於本條之規定，建議將「先申請先使用原則」修改為「先申請先發給原則」，為先申請先使用會讓人誤以為除了先申請外還必須先使用才能取得註冊，因此建議修改。
二、申請資格係具有中華民國國民身份之個人。
三、一人可申請多個網域名稱。
第2條 層級架構說明
1、 個人網域名稱架構：                                                                  第一層為.tw                                                                    第二層為.idv                                                                   第三層除保留字元規定外，開放自由申請。

2、 保留字元規定

縣市、國碼之英文簡稱為保留字；可以使用之字元為52個大小寫英文字母、0-9數字、連結符號(-)等63個字元，但第一個字元與最後一個字元必需為英文字母或數字，長度為3至50個字元長度。

第二條  受理註冊單位
個人網域名稱註冊之申請由『網域名稱委員會』受理，並開會決議授與網域名稱註冊。
修改建議：建議文字上註明受理單位及決議單位兩者之間之區別。
第四條  註冊費用
一、申請網域名稱之費用區分下列二種：
1.註冊費：新台幣300元整，於申請時繳足。
年費：年費新台幣500元整，每年繳付一次。

二、於年費有效期間內，網域名稱所有人如申請更改其所有之網域名稱時，應再繳付註冊費。

 
修改建議：本條規定並未敘明網域名稱如申請更改其網域名稱時，是否應再繳費，惟本研究報告以為因為網域名稱已經修改，實有必要再繳付年費，故建議修改。

三、網域名稱費用一經註冊後恕不退費，申請人不得以任何原因要求退費。
四、申請人申請之網域名稱於繳付註冊費及年費當日起，享有一年之使用權，使用期限屆滿之前30天，受理註冊單位將以電子郵件(E-mail)通知申請人續繳年費，申請人應於期限屆滿前繳交年費，始能繼續保有其網域名稱之使用權。
第五條  申請註冊及繳費程序
1、 網域名稱申請註冊系統位於(http://rs.twnic.net.tw)者，申請人可逕自進入該網頁，依畫面上操作說明進入申請畫面進行申請程序。或經由台灣網路資訊中心之網頁(http://www.twnic.net.tw)點選申請及註冊服務鏈結而進入。
2、 申請人如於線上申請應受「個人網域名稱申請同意條款」規範，並依規定填入申請人資料及所申請註冊之個人網域名稱。

2. 申請人如採用線上付款方式，則經受理註冊單位利用電子郵件(E-mail)或傳真同意受理並確認後，即可作Host/IP之指定作業，指定作業完成後立即開放使用。
3. 如採電匯方式付款，受理註冊單位將利用電子郵件(E-mail)通知申請人繳費，繳費後須至線上填寫「繳費確認通知函」，受理註冊單位於確認收到款項後，即以電子郵件(E-mail)通知申請人作Host/IP之指定作業，指定作業完成後立即開放使用。

第6條 紛爭處理原則

一、個人網域名稱受理註冊單位依本辦法辦理註冊事項，並不負責判斷個人網域名稱之註冊與使用是否侵害其他第三人權益，不介入申請人與該第三人之法律紛爭，亦無須就申請人之侵權行為，或任何人因而所受之損失負擔任何責任。
二、受理註冊單位有權依法律規定、法院之判決(、主管機關之行政處分，或其他受理註冊單位單方認定具法律效力之文件)，對申請人已註冊之個人網域名稱變更、移轉網域名稱註冊、註銷其網域名稱，或為其他必要處分。
第七條  註銷註冊
1、 所繳付之年費時限屆滿，未再繼續繳費者，受理註冊單位得暫停其使用權，於期限屆滿45天後仍未繳費者，受理註冊單有有權利即註銷其個人網域名稱之註冊。

2、 違反「個人網域名稱申請同意條款」規定者，受理註冊單位得立即終止其服務並註銷其個人網域名稱之註冊。

第八條 其他事項

受理註冊單位有權單方修改或更新本辦法，且所有申請人同意受修改或更新後之新辦法規範。

個人網域名稱申請同意條款(草案)

本人向台灣網路資訊中心(TWNIC)申請個人網域名稱，同意遵照如下約定事項：

1. 本人所提供之註冊申請及此後所作的修改資料中若包含虛假和誤導訊息，或者隱瞞或遺漏任何TWNIC認為嚴重妨礙其作出核准註冊決定的訊息，TWNIC有權註銷本人所申請之個人網域名稱。
2. 本人謹擔保並保證絕不以所申請之個人網域名稱從事破壞網際網路(Internet)和諧及違反國家法律之行為。 

3. 本人同意TWNIC有權根據客觀情況的變化，單方修改『個人網域名稱註冊管理辦法』。ＴＷＮＩＣ並將以在ＴＷＮＩＣ網站公告或電子郵件通知之方式，告知申請人該暫行管理辦法修改之事實。本人若不接受修訂後之新管理辦法，需於得知管理辦法修訂之事實三十日內以書面通知要求TWNIC從個人網域名稱資料庫中刪除該個人網域名稱。否則，視同本人同意其所擁有的個人網域名稱繼續接受新辦法之拘束。 

4. 本人若有不遵守本同意條款或管理辦法任何規定者，視同違約。遇有違約情事發生時，TWNIC得向本人發出書面通知或電子郵件通知，要求本人說明違約事由。若本人在接獲通知後30日內，不能提供書面具體之無違約證據，TWNIC有權註銷本人註冊的個人網域名稱。縱使TWNIC對先前的違約未採取任何措施，並不能成為本人違約的解釋或理由，亦不代表TWNIC放棄對本人違約事由追究或採取相關措施之權利。本人同意如因本人未即時更新電子郵件(E-mail)等連絡資料，致使TWNIC無法及時通知相關訊息，使本人權益造成損失者，本人將自行負責。

5. ＴＷＮＩＣ將遵守相關法律規定，在必要範圍內盡最大努力保護本人所提供之資料，非有正當理由，不提供與第三人或其他公司（機關）使用。

6. 本人同意TWNIC將中文網域名稱資料庫中的資料提供各項網域名稱實驗計劃使用。

7. 本暫行管理辦法未盡事宜，依其他法律之規定；其他法律未規定者，得參考網域註冊名稱之國際慣例進行衡平利益之處理。

第2節 中文網域名稱登記辦法之分析

有關中文網域名稱登記辦法，本研究初步建議做以下之修改：

第一條 申請原則

一、「先申請先發給原則」：申請註冊之網域名稱如有相同者，應以受理註冊單位受理申請之時間在先之申請人，取得該網域名稱之註冊。 

二、申請資格依中華民國各相關法律，正式設立登記之公司行號、機關團體。 
三、申請註冊中文網域名稱時，必須在國內註冊英文網域網域名稱(第一層為.tw，但不包括.idv.tw)。

四、一個英文網域名稱僅可申請一個中文網域名稱。

第二條 類別及定義說明  

1、 中文網域名稱層級架構

第一層：預設為.台灣

第二層：商業：商業團體組織(公民營事業機構) 

        網路：網路業者或組織(需具交通部電信總局核准第二類電信事業

許可執照)
            組織：財團法人、社團法人等非政府、非商業機構

          政府：政府單位

            教育：教育及學術研究單位

            軍事：軍事單位

    其中政府、教育及軍事部份授權相關政府單位受理。

第三層：除保留字元規定外，均開放申請。

二、保留字元規定
(一)行業類別

           經濟部商業司所編訂之「公司行號營業項目代碼表」中，所序明之大類、中類、小類、細類之分類類別，均為保留字。
    (二)縣市、國家名稱為保留字。

3、 中文網域名稱字元之規定

(一)中文網域名稱應當至少包含二個漢字，並可以含英文字母（A-Z，a-z，大小寫視為相同），數字（0-9）和連接符號（-）。純文數字者請以英文網域名稱方式申請。

(二) 各層級中文網域名稱之間應用（.）連接。

(三) 中文網域名稱的長度不得超過25個漢字或字符(50Bytes)。

(四)中文網域名稱註冊之文字內碼目前僅提供big5。

第三條  受理註冊單位  
中文網域名稱註冊之申請由『網域名稱委員會』受理，並開會決議授與網域名稱註冊。 
修改建議：此處似乎有筆誤問題。

第四條 註冊收費 
2000年10月31日前暫定為中文網域名稱試行期間，在此期間之中文網域名稱之申請暫不收費用。試行期間結束後，受理註冊單位有權決定是否收費並公佈註冊收費辦法。
第五條 申請註冊及繳費程序

1、 網域名稱申請註冊系統位於(http://rs.twnic.net.tw)者，申請人可逕自進入該網頁 ，依畫面上操作說明進行申請中文網域名稱之程序。或由台灣網路資訊中心網頁(http://www.twnic.net.tw)，點選申請及註冊服務鏈結而進入。 
2、 申請人如於線上申請並點選「申請中文網域名稱」選項，應先於線上同意受「中文網域名稱申請同意條款」規範，並依規定填入申請人資料及所申請註冊之中文網域名稱，填寫完畢，即完成申請程序。若資料如填寫不詳實致無法聯繫時，造成可能之權益損失應自行負責。 
（ps.請問要不要加入個人網域名稱註冊管理辦法第五條第三項之規定？是不是漏了？）

第六條 爭議處理（紛爭處理）原則 
1、 中文網域名稱受理註冊單位依本辦法辦理註冊事項，並不負責判斷中文網域名稱之註冊與使用是否侵害其他第三人權益，不介入申請人與該第三之法律紛爭，亦無須就申請人之侵權行為，或任何人因而所受之損失負擔任何責任。

二、受理註冊單位有權依法律規定、法院之判決、主管機關之行政處分，或其他受理註冊單位單方認定具法律效力之文件，對申請人已註冊之中文網域名稱變更、移轉網域名稱註冊、註銷其網域名稱，或為其他必要處分。
第7條 註銷註冊 

違反「中文網域名稱申請同意條款」規定者，受理註冊單位得立即終止其服務並註銷其中文網域名稱之註冊。 

第8條 其他事項

受理註冊單位有權單方修改或更新本辦法，且所有申請人同意受修改或更新後之新辦法規範。

中文網域名稱申請同意條款(草案)
本公司(機構)向台灣網路資訊中心(TWNIC)申請中文網域名稱，同意遵照如下約定事項：

1.本公司(機構)所提供之註冊申請及此後所作的修改資料中若包含虛假和誤導訊息或者隱瞞或遺漏任何TWNIC認為嚴重妨礙其作出核準註冊決定的訊息，TWNIC得刪除申請人的中文網域名稱。
2.本公司（機構）謹擔保並保證絕不以所申請之中文網域名稱從事破壞網際網路(Internet)和諧及違反法律之行為。 

3. 本公司人同意TWNIC有權根據客觀情況的變化，單方修正『中文網域名稱註冊暫行管理辦法』。ＴＷＮＩＣ並將以在ＴＷＮＩＣ網站公告或電子郵件通知之方式，告知申請人該暫行管理辦法修改之事實。申請人若認為無法接受修訂後之新管理辦法者，應以書面通知要求TWNIC將申請人所申請之中文網域名稱從中文網域名稱資料庫中刪除。否則，視同申請人同意其所擁有的中文網域名稱繼續接受新辦法之拘束。 
4.本公司（機構）若有不遵守本同意書或管理辦法任何規定者，視同違約。遇有違約情事發生時，TWNIC得向本公司（機構）發出書面通知或電子郵件通知，要求本人說明違約事由。若本公司（機構）在接獲通知30日內，不能提供書面具體之無違約證據，TWNIC得註銷本公司（機構）註冊的中文網域名稱。TWNIC對本公司（機構）先前之違約事實未立即採取措施，不構成本公司（機構）證明其並未違約之理由。 

5.ＴＷＮＩＣ將遵守相關法律規定，在必要範圍內盡最大努力保護本公司（機構）所提供之資料，非有正當理由，不提供與第三人或其他公司（機關）使用。

6.本公司（機構）同意TWNIC將中文網域名稱資料庫中的資料提供各項中文網域名稱實驗計劃使用。待將來中文網域名稱系統標準確定後，TWNIC會盡最大努力將現有資料移轉，但不保證能百分之百移轉，本公司（機構）不得因此作為求償依據。
7. 本公司（機構）同意如因未即時更新電子郵件(E-mail)等連絡資料，致使TWNIC無法及時通知相關訊息，致本公司（機構）權益造成損失，本公司（機構）將自行負責。本暫行管理辦法未盡事宜，依其他法律之規定；其他法律未規定者，得參考網域註冊名稱之國際慣例進行衡平利益之處理。

    本研究之初步結果認為：長久而言，在TWNIC的英文網域名稱和中文網域名稱兩者的註冊方面，或許有必要整合為一個單一完整的註冊規則，甚或必須在商標權的保護方面，做更進一步的釐清，由於中英文網域名稱兩者之間的比對問題相當複雜，故而應針對此一問題做進一步的研究。至於在個人網域名稱方面，本研究亦建議可以考慮開放外國人註冊個人網域名稱，以及以比較寬鬆的身分認定方式接受個人網域名稱的註冊。

第6章   研究發現：結論與建議事項
    根據本研究以上所論，我們可以發現網域名稱註冊和網域名稱爭議事項，其實是相當複雜的問題，截至目前為止在解決模式方面並無定論可言，而ICANN目前的糾紛解決依據Uniform Dispute Resolution Policy（簡稱UDRP），雖然具有事前約定的特色，但究其本質也僅僅是提供了事後紛爭解決管道而已。ICANN和WIPO在制度面上針對如何解決濫用網域名稱登記（例如搶先登記他人商標或其他名稱權之行為）、著名商標（包括標章）是否應該具有排他效力、以及是否增加新的第二層高階網域等問題，提出建議，其執行成效如何，值得我們持續觀察。再者，在解決搶先登記等濫用網域名稱登記之問題方面，ICANN目前所採行者，是一體適用於所有第二層高階網域的行政爭議處理程序，同時，針對惡意濫用網域名稱登記之申請人，ICANN乃是要求強制適用此種行政爭議處理程序。然同時也保留不論採取何種爭端解決機制，都不否定當事人進行司法訴訟的權利此一空間，亦即在UDRP的架構下，乃是採取行政程序與司法訴訟並行的制度，惟當事人若欲採司法訴訟途徑解決時，為使雙方關係能夠儘早確定，應於網域名稱登記約定中訂明管轄法院。
    根據本研究之分析，我們認為在「立即可行的建議」方面，乃是應該詳細修訂目前網域名稱註冊規則，並且衡量正當網域名稱使用權利和商標權保護兩者利益，對中英文網域名稱和個人網路名稱的登記規則，都進行必要的修正。再者，在網域名稱紛爭處理模式方面，我們也認為可以參酌ICANN的UDRP，在資源耗費比較龐大的司法程序之外，嘗試透過匯聚可能資源創造網域名稱糾紛解決服務提供者制度的方式，建立起以行政性程序進行網域名稱紛爭處理的模式。此一作法不僅較能符合當事人自主合意選擇糾紛解決模式的原則，而且有其經濟效率方面可取之處，也能符合原則上網域名稱受理登記機關不介入最終權利有無解決的本旨。尤其在目前國內法院並未積極介入，可能對網域名稱糾紛問題具有介入前例的公平會態度保守不明的情況下，該行政程序應該追求使雙方當事人能迅速且費用低廉地解決爭議的目標。而在以行政性質的程序處理網域名稱糾紛時，仍應以公平程序確保雙方當事人相關權利與利益。並且釐清此種程序主要目的乃在於迅速且有效率地解決網域名稱使用權利有無的爭議，不應該及於相關的金錢損害賠償，甚或及於商標有效與否的決定。而且，雙方爭議經過此一程序解決之後，也應由登記機關直接透過改變網域名稱資料庫內容的方式加以執行。

    在「中長期建議方面」，本研究認為應該持續觀察國際趨勢，尤其是ICANN在既有網域名稱和新增網域名稱兩方面的處理模式，尤其是糾紛處理模式，以及其處理成果，應該繼續追蹤觀察，並且廣泛收集其處理成功與失敗的案例，做為國內解決類似問題時的重要背景資料和參考指標。
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